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SEDES PROTOKOLS

Balozi, Kekavas novads

2018.gada 18 janvaris protokols Nr. 1.

Séde sasaukta un atklata plkst. 10:00

Izsludinata darba kartiba

Izglitibas, kultiiras un sporta komitejas jautajumi

1. Par vispargjas pamatizglitibas programmu Tstenosanas pakalpojumu apmaksu no Kekavas
novada pasvaldibas budzeta privatajam izglitibas iestadém;

2. Par Kekavas novada pirmsskolas izglitibas iestazu un grupu darbu 2018.gada vasaras ménesos.

Saimnieciskas darbibas komitejas jautajumi

3. Par satiksmes organizacijas mainu Nakotnes iela Kekava;

4. Par zemes pieSkirSanu noma IK "Elita LK" uz dalu no pasSvaldibas nekustama ipasuma

"Zentenes", Kekava;

Par 2013.gada 18.septembra zemes nomas liguma Nr.21-19/13/135 termina pagarinajumu;

Par 2009.gada 27.aprila zemesgabala nomas liguma Nr.50 termina pagarinajumu,

Par eku (blivju) atsavinasanu Meistaru iela 29, Valdlaucos, Kekavas pagasta;

Par nekustama TpaSuma Zalu iela 7, Balozos, atsavinasanu.

Socialo jautajumu komitejas jautajumi

9. ParTres liguma pagarinasanu Z.J.;

10. Par 1res liguma pagarinasanu L.P.;

11. Par 1res Iiguma pagarinasanu L.R.;

12. Par dzivojamas platibas pieskirSanu V.C..

Attistibas komitejas jautajumi

13. Par riipnieciskas zvejas tiestbu nomu E.T. paSpatérina zvejai 2018.gadam Rigas HES
udenskratuve, Kekavas novada administrativaja teritorija;

14. Par ripnieciskas zvejas tiesibu nomu A.J. paSpatérinpa zvejai 2018.gadam Rigas HES
tudenskratuve, Kekavas novada administrativaja teritorija;

15. Par ripnieciskas zvejas tiestbu nomu L.M. paSpatérina zvejai 2018.gadam Rigas HES
udenskratuve, Kekavas novada administrativaja teritorija;

16. Par bieZi sastopamo derigo izraktenu ieguves atlauju smilts atradné ,,Riekstu meZzs”;

17. Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamaja ipasuma "Zvirbuli", Lapeniekos, Kekavas
pagasta,

18. Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamaja Tpasuma "Kirsi", Ramava, Kekavas
pagasta,

19. Par detalplanojuma izstrades wuzsakSanu nekustamajiem 1paSumiem "Degviela" un
"Vidusklangi", Kekavas pagasta;

20. Par zemes iericibas projekta izstrades uzsakSanu nekustamajiem Tpasumiem Skolas iela 10, 16
un 16A, BaloZos — ka papildinajumu detalplanojumam ,,Daudzdzivoklu €ku teritorija”;

21. Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu nekustamajam TpaSumam ,,Ostvalda mezs”,
Kekavas pagasta, Kekavas novada,

22. Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu nekustamajam pasumam “Dzenu mezs”, Kekavas
pagasta,

23. Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu nekustamajam ipaSumam “Skujenieku mezs”,
Kekavas pagasta,
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24. Par nosaukumu, adreSu un nekustama ipaSuma lietoSanas mérku pieskirsanu detalplanojuma
“Kalnasenci” teritorija, Katlakalna, Kekavas pagasta;

25. Par Stirnu ielas dalas, Kekava, Kekavas pagasta, parnpemsanu un izdevumu atlidzinasanu;

26. Par Vizulu ielas dalas atsavinasanu Lapeniekos, Kekavas pagasta;

27. Par administrativa liguma slégSanu Katlakalna ielas, BaloZos, posma izbuvei,

28. Par lokalplanojuma "Skates un Staki", atcelSanu;

29. Par darba uzdevuma termina pagarinasanu zemes iericibas projektam "Ezeri", Daugmales
pagasta;

30. Par nekustama Ipasuma ,,Marstali”, Krogsila, Kekavas pagasta, lictoSanas mérka mainu;

31. Par grozijumu Kekavas novada domes 2017.gada 9.marta Iémuma “Par adreSu pieskirSanu un
nekustama 1paSuma lietoSanas mérku noteikSanu detalplanojuma “Titurgas iela 34 un 40~
Balozos, Kekavas novada teritorijai”.

FinanSu komitejas jautajumi

32. Par Sadarbibas liguma parakstiSanu;

33. Par Buvvaldes 14.11.2016 Bivatlaujas Nr. BIS/BV-4.4-2016-260 ,Valsts nozimes
tidensnotekas Titurga atjaunoSana, Kekavas pagasts, Balozi, Kekavas novads", apstridéSanas
procesuala termina atjaunoSanu,

34. Par grozijumu Kekavas novada pasvaldibas nolikuma “Kekavas novada domes deputatu darba
samaksas un socialo garantiju nolikums”;

35. Par saistoSo noteikumu “Grozijumi Kekavas novada domes 2016. gada 21. februara
saisto$ajos noteikumos Nr. 9/2016 ,,Kekavas novada pasvaldibas nolikums” apstiprinasanu.

Piebalsotais jautajums
36. lIzpilddirektora atskaite par darbu.

Sédi vada - domes priekSseédétaja Viktorija Baire.

Seédi protokolé — Vija Milbrete.

Seéde piedalas:

Deputati:

Andis Adats, Viktorija Baire, Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Juris Jerums, Neils Kalnins,
Arnolds Keisters, Olafs Klidzins, Gatis Licis, Dzintra Medne, Raimonds NitiSs, Voldemars
Poznaks, Indra Priede, Anastasija Prokopenko, Valts Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko.

Pasvaldibas darbinieki:

Izpilddirektora p.i. Andris Volanskis,
Ieksgjais auditors Viktorija Belova,
Juridiskas dalas vaditajs Janis Zvaigzne,
Telpiskas planoSanas dalas vaditajs Juris Krizanovskis,
Vides un labiekartosanas dalas vaditaja Sigita Varika,
Buvvaldes vaditaja Inese Aizstrauta,
Attistibas dalas vaditaja p.i. Maris Ozolins,
Datorspecialists Martins Egle,

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Baire atklaj domes sédi.

Par darba kartibu

Baire aicina uzdot jautajumus par darba kartibu.



Licis paskaidro par savu priekslikumu - vins vélas sanemt atskaites ari par bitvvaldes un juridiskas
dalas darbu, precizéejot, kas tiesi vinu interese, jo atskaites par so abu dalu darbu nebija ieklautas
kopeja atskaite, kuru viniem iesniedza izpilddirektora aizvietotdjs. Licis velas uzdot jautajumus
izpilddirektora aizvietotajam un sanemt atbildes uz tiem.

Baire secina, ka visi priekslikumi ir iesniegti, un atklaj debates.

Licis nolasa likuma normu, uz kuru atsaucies sava priekslikumda, un veélreiz paskaidro, ka velas
uzdot izpilddirektora aizvietotajam jautajumus un sanemt uz tiem atbildes.

Baire secina, ka debatét neviens vairak nevélas, tapéec aicina uzsakt balsosanu par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Gata Lica priekslikumu —

Izpilddirektoram, ieverojot likumu un Kekavas nolikuma 36.7 un 96.punktus, sniegt zinojumu
domes sédes laikda un atbildeét uz deputatu jautajumiem, ieklaujot sava atskaité art zinojumus
par bitvvaldes un juridiskas nodalas darbu -

Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnin$, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Nitiss, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — 1 (Poznaks), "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Izslegt no 18. janvara domes sédes kartibas jautajumu Nr. 35. Par grozijumu Kekavas novada
pasvaldibas nolikuma “Kekavas novada domes deputatu darba samaksas un socialo garantiju
nolikums”.

Atklati balsojot

ar 13 balsim "Par" (Baire, Celmalnieks, Jerums, Kalnins, Keisters, Kliidzins, Medne, Nitiss,
Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

“Nepiedalas” — 4 (Adats, Damlics, Licis, Prokopenko),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Zilko priekslikumu atbalstija, jo uzskata, ka jautajums jaizskata kopa ar budzetu.

Poznaks balsojis par jautajuma izslégsanu, jo to izskatija Attistibas komitejas sédé un vienbalsigi
atbalstija ar noteikumu, ka tas tiek precizéts un uz domes sédi virza izlabotu versiju. Lemuma
projekts ir precizets, bet ne galéja versija.

Licis neatceras, ka Attistibas komiteja izskatija Sadu jautajumu.

Baire norada, ka Poznaks mazliet sajaucis, jo jautajumu neskatija Attistibas komitejas séde.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —



Izslegt no 18. janvara domes sédes darba kartibas jautdjumju Nr. 30. Par darba uzdevuma
termina  pagarindsanu zemes iericibas projektam "Ezeri", Daugmales pagasta.
Atklati balsojot

ar 13 balsim "Par" (Baire, Celmalnieks, Jerums, Kalnins, Keisters, Klidzins, Medne, Nitiss,
Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

“Nepiedalas” — 4 (Adats, Damlics, Licis, Prokopenko),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Licis balsojuma nepiedalijies, jo nav dzirdejis paskaidrojumus, kapéc jautajums no sédes jaizslédz.

Poznaks balsojis par jautajuma izslegsanu no darba kartibas, jo komiteja léema lemuma projektu
papildinat, bet tas nav izdarits.

Pamatojoties uz Voldemara Poznaka priekslikumu —

Izslégt no darba kartibas jautajumu Nr.26 par Stirnu ielas dalas, Kekavas pagasta
parnemsanu un izdevumu atlidzinasanu -

Atklati balsojot

ar 12 balsim "Par" (Baire, Celmalnieks, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins, Medne, Poznaks,
Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

“Nepiedalas” — 5 (Adats, Damlics, Licis, Nitiss, Prokopenko),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Poznaks ari So priekslikumu atbalstija, jo lidzigi, kd iepriekséjo jautGjumu, to izskatija Attistibas
komiteja, un lema izdarit lemuma projektd papildinajumus, tie ir veikti, bet nekorekti.

Nitiss balsojuma nepiedalijas, jo lidz Sim par katru priekslikumu tika sanemts paskaidrojums un par
to varéja izdiskutet, tapéc vinam pirms balsojuma pilnibda nebija skaidrs, kapéc Sie priekslikumi
iesniegti.

Tiek veikti atbilstosi labojumi sédes darba kartiba, un Baire aicina balsot par laboto darba kartibu
kopumd.

Atklati balsojot

ar 13 balstm "Par" (Baire, Celmalnieks, Jerums, Kalnins, Keisters, Klidzins, Medne, NitiSs,
Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 2 (Licis, Prokopenko),
“Nepiedalas” — 2 (Adats, Damlics, ),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada domes 2018.gada 18.janvara sédes darba kartibu.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —




Adats nepiedalijas balsojuma, jo St ir pédéja domes séde pirms termina, kad jaapstiprina
pasvaldibas 2018.gada budzets, bet darba kartiba nav Sada jautajuma. Nakamd domes séde
paredzéta februara beigas, bet budzetu jaapstiprina lidz 6.februarim. Vins jauta vai budzets vispar
tiks apstiprinats, vai art is kdda cita kartiba, kada to daris.

Damlics balsojuma nepiedalijas, jo nebija dota iespéja izdiskutét par iesniegtajiem priekslikumiem.
Vins pauz viedokli, ka st ir jauna domes priekssedétdjas metode, ka nonemt no darba kartibas
neertus jautajumus.

IZGLITIBAS, KULTURAS UN SPORTA KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.

Par visparéejas pamatizglitibas programmu isteno$anas pakalpojumu apmaksu
no Kekavas novada pasvaldibas budZeta privatajam izglitibas iestadém

Par jautajumu zino Dzintra Medne — lai ievérotu vienddu attieksmi pret skoleniem, kas macas
pasvaldibas mdciu iestades un privatajas macibu iestades, tad, saskand ar normativo aktu
prasibam, pasvaldiba, slédzot atbilstosu ligumu, var piedalities ari privatu mdacibu iestazu skolénu
izglitibas finansésanda. Materialiem pievienots vecaku iesniegums, ar kuru vini lidz sniegt So
atbalstu 60 euro apmeéra, tomer izdiskutéejot jautdjumu komiteja un ar specialistiem, td léema pieskirt
atbalstu 50 euro apméra.

Adats nordda, ka Sis finanséjums naks no pasvaldibas budzeta, bet 2018.gada budzets vél nav
apstiprindts un vins neredz iespéju to laika apstiprindt, tapéc nesaredz iespéjas So atbalstu sniegt.

Medne paskaidro, ka $T summa ir ieklauta 2018.gada budzeta projekta.

Jerums atgadina, ka ir divas iespéjas — vispirms pienemt lemumu, un tad to izpildit, iestraddjot
budzeta vajadzigo summu, vai otra iespéja — paredzét vajadzigo summu budzZeta, un péc tam
pienemt lemumu.

Adats pauz viedokli, ja vispirms pienem léemumu, kamér budzZetd nav paredzeta atbilstosa summa,
tad tiem jabiut saistoSajiem noteikumiem. Adats aicina stradat saskand ar normativajos aktos
noteikto, jo katram finansu izlietojumam jabit ieklautam budzeta, tomér budzeta nav, tapéc Adats
uzskata, ka So lemumu nevar pienemt.

Damlics norada, ka léemuma projekta nemaz nav atsauces, ka vajadziga summa biitu jaieklauj
budzeta. Vins atgadina, ka nupat deputati lema izslegt no darba kartibas jautdjumu par deputdatu
atalgojumu, agrumentéjot, ka Sis jautajums jaizskata kopda ar budzetu. Vins domd, ka lemuma
projekts japapildina.

Baire lidz jurista komentaru.

Zvaigzne pauz viedokli, ka budzeta sagatavosanu vada izpilddirektors, un ja domes priekssédetaja
vinam uzdos Sadu uzdevumu, tad tas tiks izpildits, jo budzetu sagatavo, pamatojoties ari uz domes
lemumiem.

Damlics atgadina, ka lidz Sim ir bijusi prakse, ka domes lemuma parasti tiek notadits, no kuras
budzeta sadalas tiks finanseti izdevumi, bet Sai lemuma projektd sada nordade nav, un nav pat
zinams par kadu summu tiek runats.

Adats jauta, ja gadijuma budzetd So naudu iezimés, tad kas bus neligitims — Sis lemums vai budzets.

Zvaigzne uzskata, ka, péc st lemuma pienemsSanas, izpilddirektoram biis piendkums Sos izdevumus
ieklaut budzeta.



Jerums atgadina, ka jau ieprieks tika veikti Sadi maksajumi privatskolam, kas tika pielidzinati
vidéjam izmaksam, kuras maksaja Rigai. Saja lemuma projekta atskiras tikai summa, kas atkal ir
pielidzindta videjam izmaksam, kas tiek maksatas Rigai.

Adats jauta, ja jau tas nav nekas jauns, tad kapéc So jautajumu neizskatija decembri, bet janvara
beigas, vai ari kapéc so jautajumu nevar izskatit marta, kad jau biis apstiprinats budzets.

Jerums paskaidro, ka finanséjums tiek aprékindts par vienu ménesi un pirmais gada ménesis vel
nav beidzies, bet iepriekséjais lemums attiecas uz laiku lidz gada beigam.

Licis jauta, kdda summa biis nepieciesama $i lemuma izpildei, un kada biis ietekme uz budzetu.
Prokopenko paskaidro, ka tie biis aptuveni 17 tikstosi euro.
Adats nav apmierindts, ka nevar nosaukt konkrétu summu.

Damlics vers uzmanibu uz to, ka finansu specialists So lemuma projektu nav saskanojis. Vins aicina
papildinat lemuma projektu, lai tomér nepieciesama summa tiktu ieklauta budzeta.

Baire saprot, ka Damlics piedava papildinat lemuma projekta lemjoso dalu.

Jerums atgadina, ka identisks lemums tika pienemts ari laikd, kad domi vadija Damlics, tapéc
secina, ka tai laika vins So nepilnibu nepamanija.

Prokopenko informé, ka tikko runajusi ar finansistu, kopéja summa ir 18 tikstosi, vina par to ir
informeéta un summa ir ieklauta budzeta projekta.

Baire lidz jurista komentaru.

Zvaigzne uzskata, ka var iesniegt priekslikumu par lemuma projekta papildinasanu, bet var mutiski
uzdot klatesosajam izpilddirektora aizvietotajam ieklaut summu 2018.gada budzeta projekta.

Adats nesaprot, kda kaut ko mutiski var uzdot, jo dome kaut ko uzdot var tikai ar lemumu.

Zvaigzne pauz viedokli, ka lemums skaidri pasaka - sim mérkim ir japaredz lidzekli, un visi domes
lemumi ir saistosi izpildvarai, tapéc nav nepiecieSams neko papildus kadam uzdot. Vins uzskata, ka
nekas nemainisies no ta vai lemuma projekts tiks papildindts vai netiks.

Adats atgadina, ka likums par budzetu atlauj izlietot 1/12 dalu no veca budzeta jauna gada lidz
bridim, kamér tiek apstiprinats jaunais budzets, un likums nedod tiesibas budzeta izdevumus
palielinat. Nebuitu problemu, ja summa nemainitos, bet summa tiek palielinata pirms jaund budzeta
apstiprinasanas. Adats pauz viedokli, ka sadu praksi, neievérojot likuma normas, nevajadzétu

piekopt.

Damlics aicina kdadam iesniegt priekslikumu par lemuma projekta papildinasanu. Vins to nevar
izdarit, jo nezina no kadas budzeta sadalas Sie izdevumi tiks finanséti.

Jerums pauz viedokli, ka finanséjums Siem izdevumiem janem no tas pasas sadalas, no kuras tas
tika nemts iepriekséja gada. Attieciba uz 1/12 dalu par ko runaja Adats, tad vinam liekas, ka St
norma attiecas uz kopéjo térinu par ménesi, bet Sie izdevumi nav tik lieli un tie izlidzindasies uz
paréjo budzeta sadalu rékina.

Keisters atgadina, ka lemuma projektu sagatavoja Izglitibas dalas specidalisti, to akceptéja komiteja,
tapéc uzskata, ka Sie izdevumi jau ieklauti Sa gada budzeta. Ta ka jaunais budzets ir tapSanas
stadija, tad vins neredz nekadu vajadzibu papildinat lemuma projektu. Vins uzskata, ka lemuma
projekta ir ierakstits pat vairak, neka tas biitu nepieciesams.

Baire konstate, ka Mednei nepieciesams papildus laiks priekslikuma iesniegsanai, tapéc izsludina
partraukumu.

Sédé izsludina partraukumu no plkst. 10:55 Iidz plkst. 11:10.




Baire atsak domes sédi. Sanemts priekslikums no Jeruma, un vina aicina to komentét.

Jerums paskaidro, ka péc biitibas nekas nav mainijies, iznemot summu, kas tiek maksata Rigas
pilsetai, bet, ta ka kolegi izteica velmi lemuma projektu papildinat, tad vins sagatavojis atbilstosu
priekslikumu.

Nitiss atgadina, ka lidz sim tika lemts, ka visi jautajumi, kas saistas ar budzetu, tiks lemti kopa ar
to, tapéc vins vélas zindat, cik vel biis Sadu iznemumu.

Jerums velreiz atgadina, ja So lemumu Sodien nepienem, tad izveidosies situdcija, ka vecakiem,
kuru bérni mdcas privatskolas, netiks izmaksata st kompensdcija no gada sakuma lidz bridim,
kameér tiks pienemts jaunais budzets.

Adats no Jeruma teiktda saprot, ja So lemumu Sodien nepienems, tad cietis kada sabiedribas dala, jo
ta nesanems finanséjumu. Tomer Adats uzskata par pareizdaku Sodien pienemt lémumu par
kompensdcijas izmaksu iepriekséja apjomd, nevis par finanséjuma partraukSanu vispar, un péc
2018.gada budzeta apstiprinasanas vienkarsi palielinat kompensacijas apjomu.

Zilko atradis iepriekséjo domes sédi, kura tika lemts par So jautdjumu, un norada, ka abi lemuma
projekti ir identiski, un taja laika pienemto lemumu ir parasktijis Andis Damlics.

Adats norada uz So divu lemumu atSkiribu — iepriekséjo lemumu pienéma septembri apstiprinata
budzeta ietvaros, bet So lemumu pienem janvari, kad nav spékda neviens budzets. Adats pauz
viedokli, ka Sobrid visi budzeta pieprasijumi jau ir iesniegti, tapéc $i lemuma pienemsana biis
nekorekta attieciba pret citiem, kuriem visi pieprasijumi bija jdiesniedz lidz 1.oktobrim. Adats
veélreiz izsaka parmetumus domes koalicijai, ka vél lidz Sodienai nav pienemts sa gada budzets.

Baire aicina uzsakt balsosanu.

Pamatojoties uz Jura Jeruma priekslikumu —

Papildinat lemumprojekta lemjosas dalas 2.punktu ar tekstu ", finanséjumu paredzot Kekavas
novada pasvaldibas 2018.gada budzeta sadala "Izglitibas vadiba un metodiskais darbs"".
Atklati balsojot

ar 16 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

“Nepiedalas” — 1 (Adats),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Tiek labots lemuma projekts saskana ar atbalstito priekslikumu.

Atklati balsojot
ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnin$, Keisters, Klidzins, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Uz savstarp€ju ligumu pamata piedalities privato izglitibas iestazu pedagogu darba samaksas
finanséSana vispargjas pamatizglitibas programmas istenoSanai, ja attieciga privata izglitibas
iestad€é pamatizglitibu ieglist Kekavas novada administrativaja teritorija deklaréts bérns.

Lémums pielikuma Nr. 1.



2.

Par Kekavas novada pirmsskolas izglitibas iestaZu un grupu darbu
2018.gada vasaras ménesos

Par jautajumu zino Dzintra Medne — lai varétu nodrosinat bernu apmekléjumu pirmsskolas
izglitibas iestades darbinieku atvalinajumu un iestazu remonta laika, tad izveidots grafiks, péc kura
notiek vienas iestades aizvietoSana ar citu, tadéjadi nodroSinot bérniem iespéju nepartraukti
apmekleét pirmskolas izgitibas iestades. Sagatavots atbilstoss lemuma projekts.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnin$, Keisters, Kliidzins, Licis,
Medne, Niti$s, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt Kekavas novada pirmsskolas izglitibas iestazu atvalinajuma laiku 2018.gada vasara
un pirmsskolas izglitibas iestades, kuras atvalindjuma laika nodroSinas atvalinajuma esoSo
izglitibas iestazu audzeknu uzturésanu.

Lémums pielikuma Nr. 2.

SAIMNIECISKAS DARBIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
3.

Par satiksmes organizacijas mainu Nakotnes iela, Kekava

Par jautGjumu zino Olafs Klidzins — sanemts iesniegums no SIA “Dalderi”, kura vini lidz
nodrosinat vinu klientiem iespéjas izmantot pie tirdzniecibas centra esoSas auto stavvietas, jo
Sobrid tas biezi aiznem automasinas, kuras tur stav visu dienu. Celu specialists apsekoja so vietu un
auto stavvietu pie Doles tautas nama, un, lai risindtu situaciju, piedava ierobezot auto stavésanas
laiku lidz divam stundam.

Adats jauta, kapéc tika izvélétas tiesi divas stundas.

Kliidzins nevar pateikt, kapéc tiesi divas stundas, bet uzskata, ka tas ir optimals laiks, lai varétu
apmeklét apkartne esosdas iestades un pakalpojumu sniegSanas vietas, bet novérs automasinu
novietosanu stavvietas uz visu dienu.

Adats jauta, cik ilgs laiks nepieciesams, lai sanemtu jebkuru pakalpojumu, kuru sniedz pakalpojumu
sniedzeji vai iestdades apkartéejas ékas.

Baire atklaj debates.

Debateés piedalas Adats, Zilko, Keisters, Adats otrreiz.

Baire sledz debates, un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kliidzins, Licis,
Medne, NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Uzstadit celazimes Nakotnes ielas posma no Rigas ielas Iidz Iguma ielai auto stavvietas,
ierobezojot autotransporta stavéSanas laiku Iidz divam stundam.

Lémums pielikuma Nr. 3.



4.

Par zemes pieSkir§anu noma

Par jautajumu zino Olafs Klidzins — sanemts iesniegums no individuala komersanta, kurs darbojas
Kekava jau vairakus gadus, un vina liidz pagarinat zemes nomas ligumu, lai turpindtu praktizet
tirdzniecibu Sai vieta. Klidzins konstatéjis, ka materidaliem nav pievienots liguma projekts, tapéc
iesniedzis priekslikumu — jautajumu atlikt.

Vo —

beigam. Adats secina, ka tas nozime, ka Sobrid nav speka esoss nomas ligums, tapéc tiek pienemts
lemums par jauna liguma slégsanu nevis veca pagarinasanu.

Klidzins norada, ka jautajumu péc bitibas varétu izskatit, vienigi materialiem nav pievienots
liguma projekts.

Licis jauta, vai Sobrid tirdzmieciba notiek, un vinam tiek paskaidrots, ka paslaik tirdznieciba
nenotiek.

Baire jauta juristam, vai lemumu var pienemt, ja lemuma projektam nav pievienots liguma projekts.
Zvaigzne nordada, ka ligums nav nepieciesams, un Sads jautdjums tiek izskatits katru gadu.

Baire jauta, vai Klidzins atsauc savu priekslikumu.

Kludzins priekslikumu neatsauc, jo vairaki deputati to atbalsta.

Baire atklaj debates.

Debates piedalas Zilko, Adats.

Vitols jauta Zvaigznem, vai Sis lemums ir par jauna liguma slegSanu, un Zvaigzne to apstiprina.
Tomer vins vers deputatu uzmanibu uz to, ka Sis ir zemes nomas ligums, bet jaunie noteikumi, par
kuriem debatés minéja deputati, tiek izstradati par tirdzniecibu publiskas vietas.

Debates turpinas — piedalas Adats otrreiz, Keisters, Adats treso reizi.

Baire slédz debates, un aicina balsot par priekslikumu.

Pamatojoties uz Olafa Kludzina priekslikumu —

Atgriezt jautajumu izskatiSanai Saimnieciskas darbibas komiteja -

Atklati balsojot

ar 11 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Kalnins, Kladzins, Medne, Poznaks,
Priede, Variks, Vitols), "Pret" — 6 ( Damlics, Keisters, Licis, Nitiss, Prokopenko, Zilko),
"Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Par lemuma projektu netiek balsots, un jautajums atgriezas komiteja.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Keisters apbrino, ka ir deputdati, kuri dara visu, lai paraditu sevi un sagrozitu jautGjuma biitibu, ari
Saja gadijuma attieciba uz komersanu, kurs novada darbojas jau astonus vai devinus gadus.

Vitols atbalstija priekslikumu, jo visiem ir jaievero likuma normas, kaut vins péc biitibas atbalsta
visus uznemejus, gan mazos, gan lielos.



5.

Par zemes nomas liguma termina pagarinasanu

Par jautajumu zino Olafs Kludzins — sanemts iesniegums no privatpersonas ar ligumu pagarindt
zemes nomas terminu. Persona noma sis personas ipasumam piegulosu nelielu pasvaldibas zemes
gabalinu. Nomas parddu nav, komiteja atbalstija, tapec Kludzins aicina domi atbalstit sagatavoto
lemuma projektu.

Damlics atgadina domes lemto, ka mazdarzinu nomas ligumus pagarina izpildvara, un tos nemaz
neskata domes séde.

Klidzins norada, ka tas nav mazdarzins, bet péc biitibas tas ir darzkopibas sabiedribas teritorija,
un iesniedzéja so zemi izmanto piekluves nodrosinasanai savam ipasumam.

Jautdajumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit starp Kekavas novada pasvaldibu un T.V. 2013.gada 18.septembr1 noslégtaja zemes
nomas liguma Nr.21-19/13/135 2.1.punkta vardus un skaitlus ,,Iidz 2017.gada 31.decembrim”
ar vardiem un skaitliem ,,Iidz 2019.gada 31.decembrim”;

Lémums pielikuma Nr. 4.

Plkst. 11:55 deputats Gatis Licis iziet no sézu zales.

6.

Par zemes nomas liguma termina pagarinasanu

Par jautajumu zino Olafs Klidzins — pasvaldiba versas privatpersona, kura lidz pagarinat zemes
nomas liguma terminu. Saja gadijuma uz zemes atrodas nomniekam piederosa darza mdja.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Aizstat starp Kekavas pagasta pasvaldibas pagaidu administraciju un A.G. 2009.gada 27.aprili
noslégtaja zemesgabala nomas liguma Nr.50 2.1.punkta skaitlus un vardus ,,2017.gada
31.decembrim” ar skaitliem un vardiem ,,2027.gada 31.decembrim”.

Leémums pielikuma Nr. 5.

Plkst. 11:58 deputats Gatis Licis atgriezas sezu zale.
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7.

Par nekustama IpaSuma atsavinasanu

Par jautajumu zino Olafs Kludzins — pagajusa gada sakuma dome pienéma léemumu par ékas
Meisteru iela 29, Valdlaucos, atsavinasanu, notika izsole, bet ta beidzds bez rezultatiem, tapéc
sagatavots lemuma projekts par ékas atkartotu nodosanu izsolé. Izsolé nododamais objekts ir
udenstornis Valdlaucos un izsoles sakuma summa ir ta pati, kas ieprieks.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnin$, Keisters, Kliidzins, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atsavinat Kekavas novada pasvaldibas nekustamo ipasumu Meistaru iela 29, Valdlaucos,
Kekavas pagasta, Kekavas novada, to pardodot izsol&.

Lémums pielikuma Nr. 6.

8.

Par nekustama ipasSuma atsavinasanu

Par jautajumu zino Olafs Klidzins — sanemts iesniegums no bijusa zemes lietotaja, kuram likums
lauj ierosinat zemes atsavinasanu. Komiteja atsavinasanu atbalstija.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnin$, Keisters, Kliidzins, Licis,
Medne, Nitiss, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 1 (Poznaks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atsavinat nekustamo Tpasumu Zalu iela 7, Balozos, Kekavas novads, pardodot to C K.

Lémums pielikuma Nr. 7.

Plkst.12:02 deputats Arnolds Keisters iziet no sézu zales.

SOCIALO JAUTAJUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
9.

Par dzivojamas telpas-dzivokla ires liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Valts Variks — sanemts iesniegums ar ligumu pagarindt ires ligumu. Paradu
irniekam nav, nav ari sanemtas pretenzijas par So irnieku. Komiteja atbalstija ires liguma
pagarinasanu.

Jautdajumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnin$, Kludzins, Licis, Medne,
NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat Z.J. dzivojamas telpas — dzivokla Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, 1res ligumu Iidz 2019.gada 31 janvarim.

Lémums pielikuma Nr. 8.

10.

Par dzivojamas telpas-dzivokla ires liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Valts Variks — sanemts iesniegums no personas ar ligumu pagarindat ires
ligumu. Personai ir tricigas personas statuss, ir ari neliels parads, bet persona ir ieguldijusi
lidzeklus ires telpu remonta, tapéc pretenziju pret So personu nav. Komiteja atbalstija pagarinat
ires ligumu uz triicigas personas statusa laiku.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Kludzins, Licis, Medne,
Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat L.P. dzivojamas telpas maja “Priedes 2”7, Kekavas pagasta, Kekavas novada, ires
ligumu uz laiku lidz 2018.gada 31.martam.

Lémums pielikuma Nr. 9.

11.

Par dzivojamas telpas-dzivokla ires liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Valts Variks — sanemts iesniegums no privatpersonas ar liugumu pagarinat ires
ligumu. Pardadu nav, komiteja vienbalsigi atbalstija pagarinasanu uz vienu gadu.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnin$, Kludzins, Licis, Medne,
NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat [.R. dzivojamas telpas — dzivokla Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, 1res ligumu lidz 2019.gada 31.janvarim.

Lémums pielikuma Nr. 10.
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12.

Par dzivojamas telpas izireSanu

Par jautajumu zino Valts Variks — Saja gadijuma persona tiek izlikta no pasvaldibas dzivokla par
paradiem un citiem parkapumiem. Tomér personai ir triicigas personas statuss, tapéc sagatavots
lemuma prpjekts par ires tepas dalas pieskirsanu Sai personai.

Prokopenko jauta, kurs segs paradu par dzivokli un kas notiks talak, ja persona nemaksas ari par
So dzivojamo telpu.

Variks norada, ka apstakli biis pavisam citi, telpa, kuru persona irés biis krietni mazaka, tapéc ir
ceriba, ka persona par to maksas. Pardda jautajums par dzivokli biis jarisina Balozu komunalajai
saimniecibai, jo izliksana notika ar tiesas spriedumu.

Adats paskaidro, ka tiesvediba iespéjami tikai divi varianti — izliksana un paradu piedzina, vai tikai
izlik§ana, un tad paradi tiek dzésti. Saja gadijuma personai ir triicigas personas statuss, un vins
apsauba, vai varés no vina piedzit paradus. Adats nordda, ka dzivoklt bez izliktas personas dzivo
vel citas personas, un jautd, kas notiks ar viniem, un ka tiks risinats jautdajums.

Variks paskaidro, ka juridiski Saja dzivokli bija tiesibas dzivot vienai personai.

Nitiss skaidro komiteja rundto — dzivoklis pieder pasvaldibai, bet pardads attiecas uz BaloZu
komunalo saimniecibu, un specialisti apliecindja, ka komunala saimnieciba jau ir vérsusies tiesda
par paradu piedzinu.

Jautd@jumu vairak nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balsim ,,Par” (Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Klidzins, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — 2 (Adats, Prokopenko),

LAtturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izirét V.C. V4 dalu socialas dzivojamas telpas Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, uz laiku lidz 2018.gada 28.februarim.

Lémums pielikuma Nr. 11.

Plkst. 12:15 deputats Arnolds Keisters atgriezas s€Zzu zale.

ATTISTIBAS KOMITEJAS JAUTAJUMI
13.

Par zvejas tiestbu nomu

Par jautd@jumu zino Voldemars Poznaks — sanemts iesniegums ar liigumu pieskirt zvejas tiesibas.
Pasvaldibai saskana ar likumu un pasvaldibu savstarpéjo vienosanos par zvejas limitiem, ir tiesibas
pieskirt personai ripnieciskas zvejas tiesibu nomu zvejai HES iidenskratuve.

Licis jauta, kada veida notiek zvejas kontrole.
Poznaks paskaidro, ka zveju kontrole pasvaldibas policija un no valsts puses attiecigas institiicijas.

Varika precizé — zvejas kontrole ir valsts tiesa funkcija un to dara Valsts vides dienesta zvejas
inspektori.

Licis jauta, vai lidz sim ir bijusi parkapumi.
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Varika paskaidro, ka vides dienests viniem nav sniedzis informaciju par zvejas parkapumiem.
Baire atklaj debates.
Debatés piedalas Nitiss, Poznaks, Nitiss otrreiz, Keisters.

Baire slédz debates, un aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnin$, Keisters, Kliidzins, Licis,
Medne, NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Iznomat rupnieciskas zvejas tiesibas paspatérina zvejai Rigas HES udenskratuve, Kekavas
novada administrativaja teritorija, E.T., pieSkirot limitu 2018.gadam - 1 (vienu) murdu ar sétas
garumu vai sparnu atvérumu lidz 30 metriem.

Lémums pielikuma Nr. 12.

14,

Par zvejas tiestbu nomu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks.

Jautd@jumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnin$, Keisters, Kliidzins, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Iznomat ripnieciskas zvejas tiesibas paSpatérina zvejai Rigas HES tdenskratuve, Kekavas
novada administrativaja teritorija, A.J., pieskirot limitu 2018.gadam - 1 (vienu) murdu ar sétas
garumu vai sparnu atvérumu lidz 30 metriem.

Lémums pielikuma Nr. 13.

15.

Par zvejas tiestbu nomu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 17 balstm ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins, Licis,
Medne, NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Iznomat ripnieciskas zvejas tiesibas paSpatérina zvejai Rigas HES tidenskratuve, Kekavas
novada administrativaja teritorija, L.M., pieskirot limitu 2018.gadam - 1 (vienu) murdu ar
s€tas garumu vai sparnu atvérumu lidz 30 metriem.

Lémums pielikuma Nr. 14.

16.

Par bieZi sastopamo derigo izraktenu ieguves atlauju

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts AS Latvijas valsts mezi iesniegums ar
liigumu izsniegt atlauju smilts ieguvei viniem piederoSaja ipasumd Riekstu meZs. lesniegumam
pievienoti visi nepieciesamie dokumenti.

Adats jauta, kas ir bieZi sastopamie izrakteni.
Poznaks skaidro, ka tie ir smilts, dolomits, un citi zemes iezi.

Jautd@jumu vairak nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 17 balstm ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Klidzins, Licis,
Medne, NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izsniegt AS ,,Latvijas valsts mezi” Biezi sastopamo derigo izraktenu atlauju smilts atradnei
,»Riekstu mezs” nekustama 1pasuma ,,Riekstu mezs”.

Lémums pielikuma Nr. 15.

Sédé partraukums no plkst.12:30 Iidz 14:10.

17.

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts iesniegums ar liigumu atlaut uzsakt
detalplanojuma izstradi ar meérki - sadalit zemi rindu maju biuvniecibai. Sobrid zemei ir
lauksaimniecibas zemes statuss. Sgatavots atbilstoSs darba uzdevums

Krizanovskis paskaidro, ka ipasums atrodas Lapenicku ciema teritorija, kur blakus atrodas
trisstavu nami.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnin$, Keisters, Kliidzin$, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut izstradat detalplanojumu nekustamajam ipaSumam ,,Zvirbuli”, zemes vienibai ar
kadastra apzim&jumu 8070 007 0594, 1.14 ha platiba, Lapeniekos, Kekavas pagasta, Kekavas
novada saskana ar darba uzdevumu.

Lémums pielikuma Nr. 16.
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18.

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu

Par jautdajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts iesniegums no privatpersonas ar ligumu atlaut
uzsakt detalplanojuma izstradi ar merki - zemes sadale savrupmaju un dvinu maju bitvniecibai.
Zemei Sobrid ir lauksaimniecibas zemes statuss. Izstradats atbilstoss darba uzdevums.

Krizanovskis paskaidro tuvak — ipasums atrodas Ramava, tas ir 2,8 ha platiba, atrodas lidzas
Ramavas ielai, pa kuru iet centralizetie tidensapgdades un kanalizacijas tikli, tapéc paredzets
detalplanojuma teritoriju pieslégt Siem tikliem.

Jautdajumu nav, debatés neviens nepiedalds, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 17 balstim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kladzins, Licis,
Medne, NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustamaja ipaSuma ,,Kir$i”, zemes vieniba ar kadastra
apzim&umu 8070 007 0310, 2.83 ha platiba, Ramava, Kekavas pagasta, Kekavas novada
saskana ar darba uzdevumu.

Lémums pielikuma Nr. 17.

19.

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts iesniegums no juridiskas personas, ar kuru ta
liidz atcelt domes 2015.gada lémumu, un izdot atlauju uzsakt jauna detdlplanojuma izstradi
nekustamajam ipasumam Degviela, ar mérki degvielas uzpildes stacijas bitvnieciba. Sagatavots
jauns darba uzdevums.

Krizanovskis paskaidro sikak - ipasumi atrodas pie valsts autocela, kurs ved uz Salaspils pusi
blakus Klangukalnam, kas pieder pasvaldibai.

Adats jauta, kapéc bija jaatcel detalplanojums, lai uzsaktu izstradat jaunu.

Krizanovskis paskaidro, ka detalplanojums nebija izstradats, bet atcelts tiek lemums par izstrades
uzsaksanu, un tas nepiecieSams, jo sakotnéji bija paredzéts detalplanojumu izstradat vienai zemes
vienibai, bet ar So lemumu — tas tiks izstradats vairakam zemes vienibam.

Adats saprot, ka detalplanojuma teritorija ietilps ari pasvaldibas zeme, un jauta, kapéc tad
pasvaldiba neizstrada detalplanojumu visai pasvaldibas zemei, ari Klangukalnam.

Krizanovskis paskaidro, ka Sobrid vél nav redzejuma, ko tiesi pasvaldiba Klangukalna vélas attistit,
tapéc sim ipasumam nevar izstradat detalplanojumu.

Jautajumu vairak nav, debates neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balstim ,,Par” (Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Klidzins, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” —nav,

»Atturas” — 1 (Adats),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Atlaut izstradat detalplanojumu nekustamajam ipasumam ,,.Degviela”, zemes vienibai ar
kadastra apzim&umu 8070 012 0213, zemes vienibai ar kadastra apzim&umu 8070 012 0293
un nekustamajam pasumam ,,Vidusklangi”, zemes vienibai ar kadastra apzimgjumu 8070 012
0330, Kekavas pagasta, Kekavas novada saskana ar darba uzdevumu.

Lémums pielikuma Nr. 18.

Adats pauz viedokli par savu balsojumu - balsojuma atturéjies, jo nav sanemis atbildes uz saviem
Jjautajumiem. Vins uzskata, ka léemumi tiek pienemti no speka pozicijam, un par detalplanojuma
praktisko pusi varés uzzindt tikai pie detalplanojuma nodosanas sabiedriskajai apspriesanai.

20.

Par zemes iericibas projekta izstrades uzsakSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts juridiskas personas iesniegums, ar
liigumu atlaut uzsakt zemes iericibas projektu, ar mérki parkartot zemes robezas. Sagatavots darba
uzdevums atbilstosi nosacijumiem.

Krizanovskis paskaidro — sajos ipasumos jau uzcelts piecstavu daudzdzivoklu nams. Robezas tiek
parkartotas ar merki parkartot vienu robezu gar majas aréjo sienu un likvidet otru robezu, jo ta
pardala maju divas dalds.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnin$, Keisters, Kliidzins, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Atlaut uzsakt zemes iericibas projekta — ka detalplanojuma “Daudzdzivoklu €ku teritorija”

papildinajuma - izstradi nekustamo TpaSumu Skolas iela 10, Skolas iela 16 un Skolas iela 16A,
BaloZos, Kekavas novada robeZu parkartoSanai, saskana ar darba uzdevumu.

Lémums pielikuma Nr. 19.

21,

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts juridiskas personas iesniegums, ar kuru vini liidz
apstiprindt izstraddato zemes iericibas projektu. Projekta mérkis ir zemes sadale, un projekts
izstradats atbilstosi izdotajam darba uzdevumam.

Krizanovskis paskaidro, ka ipasums pieder Rigas mezZiem. Laika, kad Balozu pilséta biivéja
velocelinu, tika pandkta vienosanas, ka velocelina bitvnieciba notiek uz Rigas meZiem piederosas
zemes, bet péc buivniecibas pabeigsanas zeme zem velocelina tiks izdalita atseviska zemes vieniba
un pasvaldiba to atsavinds.

Jautajumu nav
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Atklati balsojot
ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnin$, Keisters, Kliidzin$, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat nekustama Ipasuma “Ostvalda mezZs”, Kekavas pagasta, sadali saskana ar SIA
,Geopols”, izstradato zemes iericibas projektu.

Lémums pielikuma Nr. 20.

22,

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts juridiskas personas iesniegums ar kuru vini lidz
apstiprindat izstraddto zemes iericibas projektu. Projekta mérkis ir zemes sadale, un projekts
izstradats atbilstosi izdotajam darba uzdevumam.

Krizanovskis paskaidro, ka sis lemums ir lidzigs iepriekséjam, art Sai gadijuma zeme pieder Rigas
mezZiem un uz dalas no zemes realizéts velocelins Balozos. Tapat ka ieprieks ar zemes iericibas
projektu tiek atdalita zeme zem velocelina.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kladzins, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat nekustama ipaSuma “Dzenu mezs”, Kekavas pagasta, sadali saskana ar SIA
,Geopols”, izstradato zemes iericibas projektu.

Lémums pielikuma Nr. 21.

23.

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts juridiskas personas iesniegums ar
liigumu apstiprindt zemes iericibas projektu, projekta izstrades mérkis ir zemes sadale un projekts
izstradats atbilstosi darba uzdevumam.

Krizanovskis stasta — Sis ir lidzigs gadijums iepriekséjiem diviem - zeme pieder Rigas meZiem.
Balozos pie Olaines novada robezas pasvaldiba ir izbiivejusi celu, un neliela cela dala izbiivéta uz
Rigas meZiem piederosas zemes, tapéc ar projektu td tiek atdalita no kopéja ipasuma.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kliidzins, Licis,
Medne, NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat nekustama TpaSuma “Skujenieku mezs”, Kekavas pagasta, sadali saskana ar SIA
,Geopols”, izstradato zemes iericibas projektu.

Lémums pielikuma Nr. 22.
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24,

Par nosaukumu, adreSu un nekustama ipaSuma lietoSanas meérku pieskirSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts iesniegums, ar kuru ipasnieki liidz
pieskirt adreses parcelém, kas izdalitas ar detalplanojumu Kalnasenci. Detalplanojums apstiprindts
2000.gadd un parapstiprindats 2009.gada.

Krizanovskis paskaidro — detalplanojums atrodas Katlakalna. Sakotnéji viens apbiives gabals
iemérits kopa ar cela dalu. Par cik detalplanojums jau paredz sis parceles sadaliSanu, tad sobrid
tai tiek pieskirtas adreses un lietosanas mérki.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnin$, Keisters, Kliidzins, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt adreses un nekustama ipasSuma lietoSanas meérkus nekustamajam Ipasumam
“Kalnasenci”, Kekavas pagasta.

Lémums pielikuma Nr. 23.

25.jautajums ar balsojumu izslégts no darba Kkartibas.

26.

Par ieceri atsavinat un atdalit Vizulu ielu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — no divam privatpersonam sanemts iesniegums ar ligumu
atsavinat zemes dalu zem Vizulu ielas. Komiteja jautajumu izskatija un léma, ka pasvaldibai
nepieciesams Sis ielas posms, lai varétu nodrosinat piekluvi Lapenieku ciemam.

Krizanovskis paskaidro — lémums ir tikai par ieceri parnemt Vizulu ielas dalu, bet vispirms ielas
dala biis jaatdala atseviska zemes vieniba. Lemums paredz ari risinat jautajumu par piekluvi lidz
Sai ielai. Vins atgadina, ka dome Sodien pienéma lemumu par detdlplanojuma izstradi ipasuma
Zvirbuli, un, ja neizdosies vienoties par piekluves organizéSanu pa jau esosSo celu, kas pieder
privatpersonai, tad pastav otra iespéja — nokliit Vizulu iela caur So izstraddjamo detalplanojuma
teritoriju.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnin$, Keisters, Kliidzins, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atbalstit ieceri atsavinat par samaksu — viens eiro un atdalit Vizulu ielas dalu, kas atrodas
Lapeniekos, Kekavas pagasta, Kekavas novada

Lémums pielikuma Nr. 24.
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27,

Par administrativa liguma slégSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts privatpersonas iesniegums ar liigumu
atlaut izbiivet Katlakalna ielas dalu Balozos, lai nodrosSinatu piekluvi savam ipasumam.

Krizanovskis paskaidro — Katlakalna iela Balozu pilséta pieder pasvaldibai, bet ta nav izbuvéta.
lesniedzéja ipasums robezojas ar Katlakalna ielu, un administrativais ligums paredz ielas dalas
izbitvi, lai persona var pieklit savam ipasumam.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnin$, Keisters, Kliidzins, Licis,
Medne, NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Slegt Iigumu par ielas posma biivniecibas kartibu nekustamaja 1pasuma “Katlakalna iela” un

“Apvedcel§ A7 Balozi” ar nekustama 1pasuma Katlakalna iela 19, Balozos, Kekavas novada,
Tpasnieku.

Lémums pielikuma Nr. 25.

28.

Par lokalplanojuma ,,Skates un Staki” atcelSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemta Vides aizsardzibas un regiondlas attistibas
ministrijas (turpmak teksta VARAM) véstule, kurda noradits, ka lokalplanojums Skates un Staki
neatbilst normativo aktu prasibam, lidz ar ko to nevar istenot. Vestulé bija noradits, kadas darbibas
pasvaldibai Sai sakara javeic, un tapéc ari sagatavots lemuma projekts par lokalplanojuma
atcelsanu.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins, Licis,
Medne, NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada domes saistosos noteikumus Nr. SN-TPD-1/2018 ,,Par Kekavas
novada domes saistoSo noteikumu Nr. SN-TPD-4/2017 ,,Lokalplanojums ,,Skates un Staki”
atcelSanu”.

Lémums pielikuma Nr. 26.

29.jautajums ar balsojumu izslégts no darba kartibas.

30.

Par nekustama IpaSuma lietoSanas mérka mainu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemti divi privatpersonu iesniegumi ar
liigumu mainit lietoSanas merki ipasumam, atbilstosi izdotajai biivatlaujai. Sobrid zemei ir
lauksaimniecibas zemes statuss, kas neatbilst teritorijas planojumam un izdotajai bitvatlaujai.
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Krizanovskis paskaidro — ipasums atrodas Krogsila, un tas piegul valsts autocelam A7, ta kopéja
platiba ir virs 5 ha. Ipasnieks vienu dalu no ipasuma iznomadajis tresajai personai, un lai So nomas
dalu varétu ierakstit zemesgramata, tai japieskir nekustama ipasuma lietosanas merkis.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnin$, Keisters, Kliidzins, Licis,
Medne, NitiSs, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nekustamajam 1pasumam “Marstali”, Krogsila, Kekavas pagasta, mainit lietoSanas mérki,
nosakot dalito nekustama pasuma lietoSanas meérki.

Lémums pielikuma Nr. 27.

31.

Par grozijumiem Kekavas novada domes léemuma

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — 2017.gada dome pienéma lémumu par adresu un
nekustamd ipasuma lietosanas mérku pieskirsanu detalplanojuam teritorijai BaloZos. Pasvaldiba,
izvertéjot So lemumu, konstatéja, ka nepieciesams vienu adresi likvidet, un tadel sagatavots lemuma
projekts par pienemta lemuma papildinajumiem.

Krizanovskis sniedz sikaku skaidrojumu, kapéc nepieciesama adreses likvidésana.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnin$, Keisters, Kliidzins, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Papildinat 2017.gada 9.marta Kekavas novada domes l€émumu Nr. 2.§ 5. “Par adreSu
pieskirSanu un nekustama ipaSuma lietoSanas mérku noteikSanu detalplanojuma “Titurgas iela
34 un 40” BaloZos, Kekavas novada teritorijai”.

Lémums pielikuma Nr. 28.

FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
32.

Par sadarbibas liguma parakstiSanu

Par jautajumu zino Maris Oczolins§ — sagatavots lemuma projekts par sadarbibas liguma
parakstiSanu saistiba ar projekta “Turisms kopa” realizaciju. Projektu paredzéts realizét vairakam
pasvaldibam kopa, projekts iesniegts Lauku atbalsta dienesta un to finsnsés no Eiropas Savienibas
lauku atbalsta fonda. Tas paredz tirisma attistibu Rigas regiond - tirisma popularizesanu, tirisma
kartes izveidosanu, gidu apmdacibu, ka art vides objektu uzstadisanu. Kopéjas projekta izmaksas ir
99 titkstosi euro un to visu sedz Lauku atbalsta dienests, un no pasvaldibam Sobrid finanséjums nav
nepieciesams. Péc projekta beigam 2019.gada biis nepieciesami lidzek[i projekta ietvaros izveidoto
objektu uzturésanai.

Jautajumu nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnin$, Keisters, Kliidzin$, Licis,
Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atbalstit Sadarbibas liguma parakstiSanu ar Marupes novada pasvaldibu, Olaines novada
pasvaldibu, Babites novada pasvaldibu, Ozolnieku novada pasvaldibu, Jelgavas novada
paSvaldibu, biedribu ,Pierigas partneriba®“, Lauku partneribu ,Lielupe” un biedribu
,Partneriba ,,Daugavkrasts““, lai Tstenotu projektu ,,TURISMS KOPA*“, un uzdot domes
priekSsedetajai to parakstit.

Lémums pielikuma Nr. 29.

33.

Par nokavéta procesuala termina atjaunoSanu

Par jautajumu zino Viktorija Baire — sanemts iesniegums no privatpersonas, ar kuru vina lidz
atjaunot procesualo terminu biivatlauja apstridésanai saistiba ar melioracija projektu, kuru isteno
Zemkopibas ministrijas Nekustamie ipasumi.

Purvlicis sniedz sikaku skaidrojumu — pagajusa gada 7.decembri samemts iesniegums no
privatpersonas, ar kuru vina lidz atjaunot nokavéto apstridesanas terminu. Meliordcijas
atjaunoSanas projekts skar 51 ipasumu, iesniedzejas galvenais arguments - parkaptas vinas
tiesibas nekustamd ipasuma izmantosanai un tiesibas rikoties ar ipasumu. Purvlicis pauz viedokli,
ka iesniedzéjas ligums ir noraidams, jo projekta istenoSanas gaitd normativie akti projektétajam
paredz rakstisku informésanu divas nedélas ieprieks pirms darbu veiksanas. So savu piendkumu
projekta veicéjs ir izpildijis, un to apliecina dokumenti bitvprojekta. Nekadi citi iemesli termina
atjaunoSanai nav. Ir jau pagdjis vairak, ka gads no briza, kad iesniedzéja par So faktu uzzindja.

Damlics jauta, kas tiesi neapmierina iesniedzeju.

Purviicis paskaidro, ka persona vérsdas tiesa, tiesa ludza pasvaldibai sniegt skaidrojumu.
lesniedzéja apstrid pasu biuivniecibas faktu. Apstridésanas termins bija viens ménesis, bet nu jau ir
pagajis viens gads.

Poznaks jauta, vai personai bija nositita ierakstita véstule.

Purviicis apstiprina, ka projektétajs nosutijis vestules 51 ipasuma ipaSniekiem, un atbilstosi
dokumneti pievienoti biivprojektam.

Poznaks jauta, vai ir informdcija par to, vai véstule ir sanemta, vai ta atgriezusies izsutitajam.
Baire norada, ka siititdjs bija Zemkopibas ministrija, un pasvaldibd sdada informdcija nav pieejama.

Nitiss atgadina, ka iesniedzéjas iesniegums jau nebija pievienots materialiem Finansu komiteja, par
ko tika zinots, un Sobrid domes sédes materialiem ari nav pievienots Sis iesniegums.

Purvlicis iesniegumu komitejd pievienojis, un nezina, kapéc iesniegums nav pievienots materidaliem,
tomér visi fakti un argumenti ir izklastiti [emuma projekta.

Celmalnieks nordda, ka katrs deputats iesniegumu var atrast, ieejot Finansu komitejas séde, kur tas
redzams pie priekslikumiem.

Keisters saprot, ka procesuald kartiba nav ievérota, un tas ir iemesls noraidit iesniegumu. Vins
tomér velas uzzinat, kas notiktu, ja iesniedzejas prasiba tiktu apmierinata.

Purvlicis paskaidro - ja tiktu atjaunots apstridésanas termins, tad iesniedzéja vienlaicigi liidz atcelt
bitvatlauju, un tad visi bitvniecibas darbi biitu jaaptur. Purvlicis neuzskata, ka tas ir sapratigi.
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Licis jauta, vai St nav lidziga situdcija, kad sédes sakuma atlika jautajumu, jo nebija pievienots
liguma projekts.

Baire uzskata, ka situacija nav lidziga, jo Saja lemuma projektd parkopéti visi argumenti, kas minéti
iesniegumad.

Keisters atbalsta Lica ierosindjumu — jautajumu atlikt, un aicina deputatus biit konsekventiem.

Baire vélreiz paskaidro, ka ligums bija minéts, ka neatnemama léemuma projekta sastavdala,
turpreti Saja lemuma projekta parrakstiti visi iesniedzéejas minétie parmetumi.

Damlics atgadina, ka Titurgas upe ir valsts meliordcijas objekts, un pasvaldiba cinijas par St
objekta tirisanu jau no 2009.gada, vai varbiit atrak. Ir pagdjusi astoni gadi, Sobrid Sis darbs notiek,
un taja pasa laika Keisters aicina atbalstit iedzivotajas merkantilos iemeslus, jo apSauba, ka uz
upes biitu uzcelta kada biive, un ja art biitu, tad ta bitu nelikumiga biuivnieciba. Damlics pauz
viedokli, ka tikai tapéc, ka nav pievienots iesniegums, nav iemesla So lemumu atlikt.

Jautdajumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balstm ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Kladzins, Medne, Nitiss,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

»Pret” —nav, ,, Atturas” — 2 (Keisters, Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noraidit I.S. ligumu atjaunot nokavéto apstridéSanas procesualo terminu.

Lémums pielikuma Nr. 30.

34.jautajums ar balsojumu izslégts no darba kartibas.

35.

Par grozijumiem saisto$ajos noteikumos “Kekavas novada pasvaldibas nolikums”

Par jautdjumu zino Viktorija Baire — priekslikuma biitiba ir papildinat noteikumus ar iespéju
deputatiem piedalities domes un komitejas sedes attalinati. Ta ka tas ir Lica priekslikums, tad Baire
aicina vinu to komentét.

Licis paskaidro, ka biitiba ir [oti vienkarsa — vins velas, lai deputati slimibas vai komandéjuma
laika varétu piedalities domes un komiteju sedés attalinati.

Tiek parrunats, vai lemuma projekta tehniskiem labojumiem nepiecieSams iesniegt priekslikumu vai
to var izdarit pats sagatavotdjs bez priekslikuma.

Baire pauz viedokli, ka visi labojumi, lidzigi, ka citds reizés, biitu javeic ar priekslikumu.

Tiek rakstits priekslikums.

Baire jauta Licim — cik loti, péc vina domam, varétu tikt interpretéti jédzieni - slimiba vai
komandeéjums.

Licis atgadina, ka Sis daudziem deputdtiem nav pamatdarbs, un tapéc biis reizes, kad vini nevarés
ierasties uz sedém klatiene, tomer katram deputatam japilda vélétajiem dotie solijumi un savi
pienakumi, tapéc st ir laba izeja gadijumos, kad deputats nevar ierasties. Attieciba uz to, vai kads

So normu izmantos launpratigi, Licis uzskata, ka tadi gadijumi varétu biit, bet neuzskata, ka ta ir
problema.
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Baire jauta, vai Licis, vai sliktu paSsajiitu ari var uzskatit par veselibas stavokli, un vai vins zem
varda komandejumi saprot komandéjumus, kuros deputati dosies no sava pamatdarba.

Licis piekrit, ka abos Baires nosauktajos gadijumos deputats var piedalities attalinati.

Baire jauta Licim, kddam jabut tehniskajam nodroSinajumam otrd gala, lai So pieslegumu varétu
nodrosinat.

Licis nevar atbildét uz sadu tehnisku jautdjumu, bet vinam ir informdcija par precedentiem, kad
deputati piedalijusies sédes attalinati laika, kad Sada norma bija pasvaldibas nolikuma.

Baire nordada, ka sobrid saistosajos noteikumos nav ieklauta norma, kados gadijumos deputatu var
atslegt no sédes.

Licis pauz viedokli, ka Sadu noteikumu vajadzétu paredzet gadijumos, kad sakaru dél sede tiek
bremzeta, kaut gan uzskata, ka ari sada norma par atslégsanu var tikt izmantota launpratigi.

Zilko jautda datorspecidalistam, cik viegli vai saregiti biitu noteikt tehniskos kritérijus, kas dotu
sakaru kvalitati.

Egle skaidro, ja pienems so normu, tad katrreiz, kad Sads pieslégums tiks veidots biis nepiecieSama
datorspecialista klatbiitne, ka ari jau pirms sédes biis japarbauda datu parraides kvalitate, jo, ja
sakari nav pietiekosi kvalitativi, tad nebiis iespéjams normals darbs.

Zilko tomér uzskata, ka datu kvalitate ir subjektivs jédziens, tapéc jautd, vai ir kaut kadi tehniskie
raditaji, kuri jasasniedz.

Egle uzskata, ka sdadus kritérijus nav iespéjams noteikt, jo signals ir loti mainigs, un dazadu
apstaklu ietekmé tas var mainities nemitigi.

Poznaks jauta, vai attalinata piedaliSandas sédé paildzina kopéjo sédes laiku.

Egle paskaidro, ja jau ieprieks uztaisa kontroles zvanu un secina, ka sakari ir labi, tad sédes
garums var netikt pagarindts, tomér tas atkarigs no ta, cik daudz Sis attalinati pieslégtais deputdts
veélésies piedalities sédes gaita.

Baire ludz Zvaigzni komentet - vai tad, ja deputats piedaldas attalinati, sédes vaditajam ir pienakums
Jjaparliecindties, vai Sis deputdts vélas uzdot jautajumus, vai piedalities debates.

Zvaigzne apstiprina, ka Sie apstiprindjumi jasanem.

Baire tomér nesaprot, kd Sis apstiprinajums tiks sanemts, jo klatiené deputats, ja vélas izteikties,
vienkarsi pacel roku.

Zvaigzne uzskata, ka ari ekrana var redzét, vai deputats ir pacelis roku, tomeér viss atkarigs no
situdcijas, un visas situdcijas saistoSos noteikumos paredzet tapat nebiis iespéjams.

Adats no pieredzes var paskaidrot, ka sédes vadisana ar attalindatu pieslégsanos nav sarezgitaka
par parastu sédes vadisanu. Viss atkarigs no sakariem, un vins domd, ka domstarpibas neradisies,
tapat ka nevar but domstarpibu par to, kas sistémai pieslédzies, jo katram deputatam ir unikals
piekluves kods. Vins piedava variantus, kada veida varétu nobalsot par to, ka videokonference
nenotiek, un kada veida var izskaust launpratibu. Adats uzskata, ja deputati ir kolegiali viens pret
otru un koalicija jitas spéciga, tad nav iemesla aizliegt deputatiem attalinato dalibu sédes, tapat ta
uzlabos gan demokratiju, gan sézu darbu.

Poznaks jauta, vai vins uzskata, ka lemuma projekta ir nepilnibas.

Adats nordada, ka tas ir nakotnes redzejums, jo nemitigi mainisies apstakli. Ja no visa baidisies, tad
attistiba nenotiks, galvenais, lai likums tiktu pienemts, jo to izmainit un uzlabot var jebkura laika.

Tiek parrunats par iesniegto priekslikumu.

Sedeée partraukums no plkst.14:35 hidz 14:45.
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Baire atsak sédi.
Jautajumu vairak nav. Baire atklaj debates.
Debatés piedalas Licis, Nitiss, Baire.

Baire sledz debates un aicina balsot par Lica priekslikumu.

Pamatojoties uz Gata Lica priekslikumu -

Aizstat saistoso noteikumu projekta otraja punkta vardu "komitejas" ar vardu "domes"
Atklati balsojot

ar 17 balsim ,,Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Nitiss, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

,Pret” —nav, , Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekSlikumu atbalstit.

Tiek labots lemuma projekts atbilstosi atbalstitajam priekslikumam.

Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 5 balstm ,,Par” (Adats, Damlics, Licis, Nitiss, Prokopenko),

,Pret” — 10 ( Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko),
»Atturas” — 2 (Kalnins, Kludzins),

Balsu trikuma déel lemums netiek pienemts.

PIEBALSOTAIS JAUTAJUMS
36.
Izpilddirektora atskaite par darbu

Volanskis sniedz isu atskaiti par izpilddirekcijas darbu.

Buivvaldes vaditaja Aizstrauta atskaitas par bitvvaldes darbu decembri un janvara pirmaja pusé —
sanemti 65 projekti, 28 iesniegumi par biivatlaujas pagarinasanu, 5 iesniegumi par biivatlaujas
parregistrésanu, 38 citi iesniegumi, 20 apliecindjumi par ekas gatavibu ekspluatdcijai, izdoti 24
akti par bitves nodosanu ekspluatdcija, 45 atzinumi par biives parbaudi, izsniegtas 15 biivatlaujas,
pienemti 4 buvvaldes lemumi, sagatavoti 24 bivatlauju pielikumi, 10 sarakstes gadijumi ar
privatpersonam, 6 sarakstes gadijumi ar institicijam, 5 reizes biivvaldes darbinieki piedalijas BIS
attistibas darba grupd, notikusi dazdada veida informacijas un konsultaciju sniegsana e-pasta — 158
relzes.

Aizstrauta skaidro, ka atskaiti vina nav sniegusi, jo visi dati pieejami publiskaja informacijas
sistema. Vina informeé, ka katrs deputats caur pasvaldibas majaslapu var pieklit Sai informacijai
BIS sistema, tomér sistemd nav pieejama pilnigi visa informacija, jo sistemai BIS vél ir talu nav
pilnibas. Aizstrauta paskaidro, ka kops visa bitvvaldes darbiba atainojas BIS sistéma, biivvalde
vairs nesniedz atskaites augstakstavosam institiicijam, un vina priecdtos, ja atskaites nebiitu
jasniedz ari izpilddirektoram. Vina atgadina, ka ir 21.gadsimts un lielaka dala dokumentu tiek
sagatavoti un izsniegti elektroniski, un tas mazina rindas pie buvvaldes. Talak Aizstrauta informe,
ka 2017.gada biivvalde no marta ménesa iesniegti 500 projekti. Vina skaidro, ka bivvalde
izveidojusi tabulu, kura paradisies viss tas paveiktais darbs. Aizstrauta stasta par gritibam, kdadas
bija stradajot ar informativo sistemu BIS, un tapéc izveidota darba grupa BIS sistemas uzlabosanai
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un Sai darba grupa ieklauti tris Kekavas bitvvaldes darbinieki un nosauc konkreti kuri darbinieki.
Tapat paredzéeti grozijumi biivniecibas likumd, un tapéc izveidota darba grupa, kura japiedalas
diviem Kekavas biivvaldes darbinieki, un nosauc kuri. Aizstrauta stasta, ka tehniski tiek sagatavoti
likuma grozijumi. Vina norada, ka bitvvaldes izsniegtie dokumenti visi ir administrativie akti, kuru
izdosanu regulé loti daudzi normativie akti. Biuvvaldes specialisti atbild par savu darbu un
normativo aktu ievérosanu, un kliidas nedrikst pielaut.

Talak Aizstrauta stasta par konkrétam situdcijam un probléemam, kadas rodas, ja dazadi specialisti
sava starpd nevar saprasties un par buvvaldes veikto darbu domes léemuma projektu saskanosana,
par konkrétu problému, kur biivvalde ir izdevusi bivatlauju bivniecibai, bet kaiminu zemes
ipasniekam liekas, ka tas nav pareizi un no vina tiek sanemtas daudzas sidzibas. Konflikts beidzas
ar tiesvedibu, kura tiesa atzina, ka pasvaldibai ir taisniba. Talak Aizstaruta stasta par kadas
biedribas sidzibam par iidensvada bitvniecibu ciemd un ka konflikts risinas.

Aizstrauta skaidro, ka daudzi nesaprot jaund buvniecibas reguléjuma prasibas attiectba uz
projektiem, un tapéc vini sagatavojusi dokumentu, kura tas paskaidrots, un kas tiks publicéts
pasvaldibas mdjaslapa ar skaidrojumiem. Aizstrauta min pieméru, no kura redzams cik reizes
palielinajies bitvvaldes darbs, stradajot péc jaund biivniecibas reguléjuma. Aistrauta informé, ka
neskatoties uz daudzajiem parmetumiem par bivvaldes slikto darbu, biivvalde sanémusi
Ekonomikas ministrijas atzinumu par to, ka vini izmanto BIS sistemu sava darba. Vina stasta par
darbinieku, kurs beidzis augstskolu un bitvvalde sanemusi atzinibu par palidzibu st specialista
sagatavosand, un par vél vienu bitvvaldes darbinieku, kurs beigs augstkolu maija, un vina cer, ka
ari Sis darbinieks sanems atzinibas rakstu. Vina apliecina, ka biivvaldeé strada sertificéti un augstas
klases specialisti.

Prokopenko tomér no visa bitvvaldes vaditajas sacitd nav sapratusi, kapéec visam centralas
administracijas dalam jasniedz atskaites par veikto darbu, bet bitvvaldei tas nav jadara, un péc
Prokopenko esosds informacijas biivvalde nekad ari nav sniegusi atskaites par padarito.

Aizstrauta paskaidro, ka bitvvalde sniedza atskaites lidz bridim, kad saka stradat elektroniskaja
informacijas sistema, kur viss paveiktais ir redzams.

Prokopenko tomér nav sanémusi atbildi, kapéc bitvvalde un juridiska dala nesniedz atskaites par
savu darbu, ka to dara citas dalas, jo visi pasvaldiba strada viendadi.

Aizstrauta paskaidro, ka vina katru nedeélu dalu vaditaju sapulcé informe par biivvaldes paveikto
darbu.

Prokopenko norada, ka deputati Sais sapulces nepiedalds, un vina neredz iemeslu, kapéc Aizstrauta
nevar sagatavot atskaiti par darbu, ka visi citi.

Aizstrauta norada, ka paslaik tiek stradats pie ta, lai no informativas sistémas varétu izkopét
statistiskos datus, bet Sobrid tas jadara manudli un tas prasa parak daudz laika.

Poznaks jauta, vai bitvvalde Sobrid ir nokomplektéta ar augstas klases specialistiem.

Aizstrauta skaidro, ka vini ir centuSies nokomplektét bitvvaldes Status, Sobrid briva ir
inZeniekomunikdciju specialista amata vieta. Vini véléjusies piesaistit konkrétu specialistu, kurs jau
lidz Sim Sos pienakumus pildija, bet bijis konflikts, un specialists meklé jaunu darbu. Vina norada,

ka var jau izsludinat konkursu uz vakanto amatu, bet, nemot véra, ka pieriga ir milzigs bitvniecibas
specialistu deficits, darbinieku biis griti atrast.

Poznaks velreiz uzdod to pasu jautajumu.

Aizstrauta uzskata, ka biivniecibas specialistu bitvvalde pietiek, bet vina vélétos piesaistit vel citu
jomu specialistus, pieméram, melioracijas specialistu, jo Sobrid iesniegts liels meliordcijas
projekts, bet vina ar savu arhitekta izglitibu nav kompetenta meliordcijas jautajumos.
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Poznaks no Aizstrautas teikta saprot, ka bitvvalde nav nokomplekteta ar visiem nepiecieSamajiem
specialistiem dazadas jomds. Vins jauta, cik darbinieki vél biuivvaldei biitu nepieciesami, lai
biivvaldes darbs atbilstu visu normativo aktu prasibam.

Aizstrauta nevar atbildét, jo paredzéts veikt grozijumus bitvniecibas likuma, un vina nevar paredzeét,
ka sie grozijumi ietekmés bitvvaldes darbu.

Poznaks saprot, ka Sobrid Aizstrauta spiesta versties citds institiicijas pec palidzibas, un izsaka
ceribu, ka turpmak dome palidzés noregulét bitvvaldes darbu.

Licis uzskata, ka ir kompetents buvniecibas jomd, tomer nesaskata, ka projekta apjoms biitu
palielindjies tris reizes, ka to noradija Aizstrauta.

Aizstrauta min, ka Sobrid visiem projektiem tiek prasita topogrdfija, bet Licis uzskata, ka ta ir viena
lapa, kas butiski apjomu nepalielina.

Licis atgadina, ka iepriekséja domes séde dome atbalstija cilveka sodisanu par bivniecibas
parkdapumu, un jautd vai visi ipasumi, par kuriem izsniegtas buivatlaujas, robezojas ar pasvaldibas
ielam vai celiem.

Aizstrauta nevar atbildet, bet liidz jautajumu iesniegt rakstiski, un vina atbildes.

Licis atgadina, ka vins jau 12.novembri iesniedzis deputdta pieprasijumu, un Aizstrauta no
pasvaldibas ir vieniga, kas vinam lidz Sim nav atbildéjusi, tapéc vins apsSauba, ka ari uz So
pieprasijumu sanems atbildi. Tomér vins veélas sanemt apliecinajumu, ka visos gadijumos, kad ir
izsniegtas biivatlaujas, ipasumi robezojas ar valsts vai pasvaldibas celu, vai ir noslegti servitiita
ligumi ar ipasumiem, kuri jaskerso lidz Siem valsts vai pasvaldibas celiem.

Aizstrauta nordada, ka Kekavas novada ir lielas problémas ar piekluvi ipasumiem. Vina uzskata, ka
jau zemes reformas laika bija jarisina Sis jautajums, bet tas nav izdarits, un tapéc Sobrid tas [oti
sarezgi dzivi visiem, kuru ipasuma ietilpst cela dalas. Aizstrautai nav skaidrs, ka So problemu
risinat, bet vinai ir informdcija, ka Sis jautajums varétu tikt risinats bitvniecibas likuma grozijumos.

Licis tomér nav apmierindts, vins nordada, ka visi strada, ari citos novados ir bitvvaldes, kuras
strada, bet deputdtiem nav jameklé informacija sistemas, visi jautajumi uz domes sedi tiek
sagatavoti, un tiem tiek pievienoti visi informativie dokumenti. Licis pielauj, ka ieprieks minétaja
gadijuma buivvalde isa laika paspéja divas reizes nosodit vienu cilveku, bet citos gadijumos st
prasiba péc piekluves tik strikti netiek ievérota.

Aizstrauta neatceras, kad bitvvalde biitu gatavojusi domes lémumus.

Licis atgadina, ka vins rundjis par atskaitém, kuras spéj sagatavot visas dalas iznemot buivvaldi un
Jjuridisko dalu. Vins informé, ka 2014.gadd vins uzrakstija iesniegumu biivvaldei, informéjot par
nelikumigo bitvniecibu, ipasums tika apsekots, riciba nesekoja, péc tam vins ka Lapenieku biedribas
parstavis versas biivvaldé pie Aizstrautas, jo konkrétd ipasuma Lapeniekos ir visas pazimes par
bitvniecibu, bet Aizstrauta apliecinajusi, ka biivatlauja uz So ipasumu nav izsniegta. Licis jauta,
kapec ieprieks minétaja gadijuma isa laika cilveks sodits divas reizes, bet sai gadijuma vairaku
gadu garumd nekas netiek darits.

Aizstrauta nevar atbildet, jo 2014.gadd vina nemaz nestradaja Kekavas biivvalde.

Licis atgadina, ka 2015.gada vins veérsas tiesi pie Aizstrautas, kura apliecindja, ka ipasums ir
apsekots, tomér nekdadas taldkas darbibas nav notikusas. Vins nesaprot, kapéc viena gadijuma
japilda likuma normas, bet cita nav.

Poznaks skaidro, ka Lica minétais domes lemums nebija par sodu, bet ta bija piespiedu nauda, jo
cilveks nepildija vinam uzliktos piendkumus, un sados gadijumos nav citas iespéjas, ka cilvéku
piespiest pildit likuma normas. Par otru Lica minéto gadijumu Poznaks nevar sniegt komentarus, jo
nav redzejis dokumentus, tomer vins aicina visus deputdtus nevis rakstit pieprasijumus, bet vérsties
pie vina, ka Attistibas komitejas vaditaja, un vins risinds jaut@jumu.
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Licis vélreiz runda par nelikumigo biivniecibu Lapeniekos, kur bitvvalde konstatéja nelikumigo
bitvniecibu, ipasnieks véléjas izveidot auto servisu zemes gabald, bet bitvvalde atteica, ipasnieks
ierosindja tiesvedibu, un kameér ta nav beigusies nekas talak nenotiek. Vins jautd vai tas, ka notiek
tiesvediba automdtiski nozimé to, ka cilveks var veikt bitvniecibas procesu.

Aizstrauta atceras, ka Saja minetaja gadijuma nebija biivnieciba, bet bija piesarnota teritorija, un
par to atbild citas institiicijas.

Licim ir ministrijas véstule, kura minéts, ka Aizstrauta sava paskaidrojuma atzinusi, ka zemes
gabala konstatéta nelikumiga biivnieciba.

Aizstrauta aicina Lici ierasties bitvvalde un runat par konkréto jautajumu, tad kad uz galda biis visi
ar jautajumu saistitie dokuemnti, jo Sobrid bez dokumentiem Aizstrauta nevar sniegt korektas
atbildes. Tapat vina sola turpmak iesniegt ménesa atsaiktes par biivvaldes darbu.

Kalnins jauta, vai bitvvalde Sobrid veic bitvvaldes klientu apmierinatibas novertejumu.

Aizstrauta paskaidro, ka lidz sim to nav darijusi, bet turpmak to daris, jo loti biezi cilveki saka
paldies par labo bitvvaldes darbu.

Kalnins uzskata, ka deputati labpratak sanemtu informaciju par klientu apmierinatibu ar darbu,
Nevis sausus statistikas datus, kas neko neizsaka. Taldk Kalnins jauta, vai Aizstrauta iesniegusi
izpilddirektoram savus priekslikumus par bitvvaldes darba uzlabosanu.

Aizstrauta savus priekslikumus iesniegusi izpilddirektoram divas reizes, un vina pielauj, ka talak
dokumenti nonakusi pie tiem, kas Sobrid analizé pasvaldibas darbu.

Kalnins lidz so dokumentu parsiutit izpilddirektora aizvietotajam Volanskim.

Zilko velas saprast, vai tieSam biuivvaldei javadas péc visiem normativajiem aktiem, kurus paradija
Aizstrauta, un vai tieSam visi buvvaldes specialisti atbild par saviem lemumiem ar savu mantu un
iespeju nondakt apcietindjuma uz astoniem gadiem, ka to minéja Aizstrauta.

Aizstrauta atgadina par MAXIMA tragediju, un uzskaita visus specialistus, kuri Sobrid tiesas
procesd ir ka atbildeétaji. Vina norada, ka Sie fakti liecina, ka birvvaldes darbs ir loti atbildigs.

Zilko jauta vai praksé Latvija ir bijis kads notiesajoss spriedums, un kads bijis bargakais sods.
Aizstrautai nav sadas informacijas.
Licis jauta, vai vins var sanemt atbildi uz savu 2.novembra iesniegumu no Aizstrautas.

Aizstrauta sola atbildet, jo lidz Sim vina pienéma, ka atbildi sniedza juridiska dala, kas sagatavoja
atbildi uz so deputata pieprasijumu.

Licis vélas sanemt visas izsniegtas biuivatlaujas, bet Aizstrauta paskaidro, ka bitvatlaujas tresajam
personam vina nedrikst izniegt.

Variks liidz paskaidrot — Aizstrauta zinojusi, ka no pagdajusa gada marta biivvalde sasklanojusi 500
projektus, bet Variks sistema BIS redz uz pusi mazaku skaitu.

Aizstrauta paskaidro, ka puse projektu nav saskanota, un tapéc tie neparadas.

Variks saprot, ka informativas sistémas dati tatad neatbilst realajai situacijai.

Aizstrauta paskaidro, ka projektus vini ir izskatijusi un atgriezusi izstradatajam to papildinasanai.
No teikta Variks saprot, ka, lai analizétu bitvvaldes darbu, nevar balstities uz BIS datiem.
Aizstrauta to apstiprina.

Variks jauta, uz kdada dokumenta pamata biuivvaldes arhiteks ieklauts ministrijas veidota darba
grupa, un Aizstrauta apstiprina, ka par darba grupas izveidosanu lema Ekonomikas ministrija.
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bitvniecibas nodevam, bet VARAM saistoSos noteikumus neapstiprinaja, bet liidza labot. Vina jauta,
vai Sie labojumi ir veikti.

Aizstrauta paskaidro, ka vina rundjusi ar pasvaldibas vadibu un ir doma, ka Sadas nodevas biitu
Jjaatcel, jo nodevas iekasésana saistita ar parak lielu administrativo slogu. Aizstrauta min piemérus.

Prokopenko vélreiz jautd, vai noticis darbs pie saistoso noteikumu labosanas.

Aizstrauta paskaidro, ka tikai sarunu limeni. Vina pauz viedokli, ka saistosie noteikumi ir juridisks
dokuments, kuru butu jaizstrada juridiskajai dalai.

Prokopenko jauta Zvaigznem, vai juridiska dala kaut ko ir darijusi pie saistoSo noteikumu
labosanas.

Zvaigzne paskaidro, ka labojumi tika izdariti un saistoSie noteikumi virziti uz komiteju sédem, kuras
tos neatbalstija, jo bija dazadi viedokli par saistoso noteikumu lietderibu un vajadzibu. Lidz ar to
dokumenta virziba Sobrid apstajusies pie vadibas, bet ta ka atbildiga persona ilgstosi slimo, tad
darbs Sobrid nenotiek.

Prokopenko jauta, kas notiks talak.

Zvaigzne paskaidro, ka Sobrid spéka ir vecie saistoSie noteikumi, kurus atcels jaunie, kad tie stasies
spéka.

Licis aicina Volanski, sagatavojot nakamo zinojumu, taja ieklaut informdciju art par bitvvaldes un
Jjuridiskas dalas darbu.

Baire aicina deputdtus, ja viniem ir kadi jautajumi, par tiem zinot izpilddirektora aizvietotdjam jau
ieprieks, lai uz sédi vins varétu sagatavot izverstaku atbildi, jo preteja gadijumd iegistamas
informacijas biis daudz mazak.

Prokopenko nav skaidrs, vai tiesam juridiskas dalas juristi un bitvvaldes juristi nevar vienoties par
saistoso noteikumu labosanu.

Tiek parrunats par bitvvaldes nodevam un to lietderibu.

Licis jauta, kas noticis ar jaut@jumu, kuru vins virzijis pirms kada laika, un kurs saucas
privatpersonas varda. Licis vérsas pie Poznaka, kurs apgalvojis, ka jautdjumu risinds.

Aizstrauta paskaidro, ka persona iesniedza projektu, vina to izsklatija un virzija citiem
specialistiem, un galvend piezime ir ta, ka vinam pieder liels zemes gabals, kura ir izrakts dikis, bet,
neskatoties uz to, zeme skaitas lauksaimnieciski izmantojama. Ja tiks biivéta maja, un ja biivvalde
iesniegs normalu projektu, tad visai zemei celsies nodoklis, kda par apbiives zemi, un nodoklis biis tik
liels, ka vinai liekas, ka tas ir iemesls, kapéc projekta virziba apstajusies. Aizstrauta pauz viedokli,
ka zeme vispirms butu jasadala, izdalot ara diki, un tad apbiivei paliks neliels zemes gabals, un viss
sakartoties. Cilvékam izsniegts rekomendéjoss saraksts, kas projekta jasakarto.

Prokopenko jauta Zvaigznem, kapéc juridiska dala nesniedz atskaites.

Zvaigzne velreiz paskaidro par bitvvaldes saistosSajiem noteikumiem — vins Sos noteikumus ir
juridiski saskanojis, tomer paliek jautajums par nodevu lielumu, un tas nav juridiskas dalas
kompetencé. Par atskaitém - izveidojot juridisko dalu, ar izpilddirektoru tika panakta vienosandas,
ka dala atskaites nesniegs, jo péc biutibas viss darbs, ko dara juridiska dala izriet no paréejam
dalam, jo visi pasvaldiba sagatavotie dokumenti tiek virziti caur juridisko dalu. Papildus darbs ir
pie iepirkumiem, pie kuriem strada divi juristi.

Licis atgadina, ka bez visa veida dokumentu saskanosanas vél notiek tiesvedibas ar pasvaldibu.

Zvaigzne paskaidro, ka aktualas ir 33 tiesvedibas un vadibai ir pieejams tiesvedibu registrs.
Zvaigzne velreiz apliecina, ta ka izpilddirektoram pieejama visa informacija par juridiskas dalas
darbu, tad bija vienosanas, ka juridiska dala atskaites nesniedz.
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Volanskis apliecina, ka atskaites tiks ieklauts ari bitvvaldes darbs un juridiskas dalas darbs, kas
nedublé citas nodalas darbu.

Celmalnieks jautd Volanskim — aministrativas dalas sastava ieklaujas atbildigie par elektronisko
vadibas sistemu Namejs un par datortiklu uzturésanu. Sézu laika deputati saskaras ar to, ka biezi
dazadi dokumenti par kadiem jautajumiem atrodas saistitajos dokumentos, un deputati tos neredz.
Celmalnieks jauta, vai Volanskis vartétu dot uzdevumu datortiklu administratoram dot piekluvi
deputatiem saistitajiem dokumentiem.

Egle paskaidro, kada ir sistema ar piekluvem dokumentu vadibas sisttmda Namejs, noradot, ka
dodot piekluvi saistitajiem dokumentiem td kéde nekur nebeidzas, un tad piekluve biis pilnigi visiem
dokumentiem.

Celmalnieks jauta, kads tad butu risindjums.

Egle norada, ka darbiniekam, kas virza jautajumu, ir pienakums pievienot jautdjuma dokumentu
kartinai visus saistitos dokumentus, lai deputati tos var redzet.

Celmalnieks saprot, ka sobrid td ir vadibas izskirsanas, cik talu ta vélas deputatiem dot piekluvi
dokumentiem. Vins uzdod nakamo jautajumu — cik talu pavizijies iepirkums par atkritumu
apsaimniekoSanu Kekavas novadd, vai ir iebildumi no potencidlajiem dalibniekiem un kadi ir Sie
iebildumi.

Volanskis paskaidro, ka iepirkums Sobrid ir izsludinats un virziba notiek, bet konkrétak uz to vares

atbildet Zvaigzne.

Zvaigzne paskaidro, izsludinot iepirkumu bija paredzets, ka pieteikSanas beigsies 22.janvari, tomér
ka vienmer tas notiek, tad lepirkumu uzraudzibas biroja tika iesniegti tris iesniegumi ar kadiem 15
lidz 20 iebildumiem, ka rezultata vakar notika lepirkumu komisijas séde, kur dala iebildumu tika
nemta vera, bet dala netika nemta vera, un lidz 26.janvarim uz visiem iebildumiem tiks sniegtas
atbildes. Td visa rezultata iepirkuma termins pagarindts lidz 5.vai 6.februarim. Visas iebildes ir par
klidam tehniskaja specifikacija vai iepirkuma nolikuma, ka art kvalifikaciju un pieredzes atbilstibu
nolikumam. Visus jautajumus un atbildes publicé péc to sniegsanas, iepirkuma jaunais nolikums
visticamdak tiks publiceéts sodien.

Celmalnieks jautd, vai kvalifikacijas vai atlases noteikumi jaunaja nolikumd tiek mainiti.
Zvaigzne apliecina, ka noteikumi tika mainiti, un paskaidro, par kadiem jautajumiem.

Prokopenko atgadina, ka pagajusaja séde tika izveidotas tris jaunas amata vietas, tomer konkurss
uz vakancém ir tikai par divam amata vietam. Vina jauta, kas notiek ar treso amatu.

Volanskis paskaidro, ka izsludinats iekséjais konkurss darbiniekiem. Ja neviens gribétdjs
neatradisies, tad tiks izsludinats atklats konkurss.

Prokopenko jauta, vai nav ierobezojumu iekséja konkursa terminam.
Volanskis nevar atbildet.

Baire konstateé, ka vairak jautajumu nav, un sléedz domes sédi.

Seéde tiek slégta plkst. 16:00.

Sedes vaditaji: (PARAKSTS*) V.Baire
*SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.

Sédes protokolétaja: (PARAKSTS*) V.Milbrete
*SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.

30



