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SEDES PROTOKOLS

Balozi, Kekavas novads

2020.gada 12.marts protokols Nr. 8.

Séde sasaukta un atklata plkst. 10:00

Darba kartiba

ApsaimniekoSanas un ipaSumu komitejas jautajumi

1. Par pilnvarojumu parakstit ligumu par sabiedrisko Udenssaimniecibas pakalpojumu
sniegSanu;

2. Par Kekavas novada pasvaldibas noteikumu “Kekavas novada pasvaldibas kapitalsabiedribu
un kapitala dalu parvaldibas kartiba” apstiprinasanu jauna redakcija;

3. Par zemes pieskirSanu noma S.K. uz dalu no pasvaldibas nekustama 1pasuma "Aprikozes",
Kekava, Kekavas pagasta;

4. Par telpas Nr.4, kas atrodas nekustamaja tpasuma Meistaru iela 43, Valdlaucos, Kekavas

pagasta, nodosanu valdijuma Kekavas socialas apriipes centram,;

Par nekustama tpasuma “Tekstilnieks 34”, Dzérumos, Kekavas pagasta, atsavinasanu;

6. Par nekustama 1paSuma Lejas iela 8, Odukalns, Kekavas pagasts, 1/4 domajamas dalas
atsavinasanu.

o

Izglitibas, kultiiras, sporta un tarisma komitejas jautajumi

7. Par tirgu rikoSanu Kekavas novada 2020.gada;

8. Par ricibas plana “Kekavas novada izglitibas infrastruktiiras attistibas stratégiskais ricibas
plans (aktualizéta redakcija) 2018-2021" apstiprinaSanu.

Socialo jautajumu komitejas jautajumi
9. Par grozijumiem 2016.gada 8.decembra saistoSajos noteikumos Nr.22/2016 ,Sociala

palidziba Kekavas novada™’;
10. Par dzivojamas platibas Tres liguma pagarinasanu V.S..

Attistibas un uznéméjdarbibas atbalsta komitejas jautajumi

11. Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamaja pasuma "Kir$i", SaulgoZos, Kekavas
pagasta,

12. Par detalplanojuma "Vecsvilpji un SakSas"grozijumu izstrades termina pagarinaSanu un
darba uzdevuma izteikSanu jauna redakcija;

13. Par detalplanojuma "Ceplisi" izstrades termina pagarinasanu un darba uzdevuma izteikSanu
jauna redakcija;

14. Par 2019. gada 14.novembra I€muma ,Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu
nekustamajam IpaSumam “Luri”, zemes vienibai ar kadastra apzim&umu 8070 009 0007,
Kekavas pagasta, Kekavas novada” atcelSanu;

15. Par grozijumiem 2020.gada 13.februara l@émuma “Par adreSu un nekustama ipaSuma
lietoSanas meérku pieskirSanu detalplanojuma “Meétras un Bimmeri” teritorija, Alejas,
Kekavas pagasta, Kekavas novada”;

16. Par adreSu un lietoSanas mérku pieskirSanu detalplanojuma "Muiznieki-1", Katlakalna,
Kekavas pagasta, teritorija,

17. Par adreSu un lietoSanas mérku pieskirSanu detalplanojuma "Dizcelmini", Katlakalna,
Kekavas pagasta, teritorija;
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18. Par nekustama ipaSuma "Lauvinas" un "Lauvmutites", Kekava, Kekavas pagasta, zemes
vienibas apvienoSanu;

19. Par Kekavas novada fizisko personu un nevalstisko organizaciju 2020.gada projektu atbalsta
konkursa nolikuma apstiprinasanu,

20. Par Kekavas novada Ilgtsp€jigas energétikas un klimata ricibas plana apstiprinasanu;

21. Grozijumi 2019.gada 12.decembra 1€émuma “Par Kekavas novada attisttbas programmas
2014.-2020. gadam investiciju plana 2019.gada aktualizaciju”.

FinanSu komitejas jautajums
22. Par SIA “Mezmalit+” iesnieguma noraidisanu.

Piebalsotie jautajumi

23. Par zemes iericibas projekta apstiprinaSsanu nekustamajiem Tpasumiem Gaismas iela 13 un
15, Kekava, Kekavas pagasta;

24. Par pilnvarojumu parakstit vienoSanos, aizn€muma nemsanu un biivdarbu ligumu slégSanu
projekta ,Infrastruktiiras izblive uznémeéjdarbibas atbalstam Balozos, Kekavas novada”
realizacijai.

Sédi vada - domes priek$sédétaja Viktorija Baire.
Seédi protokolé — Vija Milbrete.

Sede piedalas:

Deputati ar balsstiesibam:

Andis Adats, Viktorija Baire, Andris Celmalnicks, Andis Damlics, Agnese Geduseva, Juris
Jerums, Neils Kalnin$ (sédé piedalas no plkst.13:04 lidz plkst.14:10), Arnolds Keisters, Olafs
Kludzins, Gatis Licis, Dzintra Medne, Voldemars Poznaks, Indra Priede, Anastasija Prokopenko,
Valts Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko.

Pasvaldibas darbinieki:

Maris Barons, Maris Bérzins, Kristine Danovska, Jolanta Jansone, Vera Klavina, Juris
Krizanovskis, Agnese Mence-Katkevi¢a, Edgars Melnieks, Maris Ozolin$, Andra Vanaga, Linda
Zake, Janis Zvaigzne.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Baire atklaj domes sédi. Baire informé par pasakumiem, kadi javeic saistiba ar koronavirusu
Covid-19. Vina aicina visus izturéties atbildigi un ieverot piesardzibas pasakumus.

Par darba kartibu

Baire informé par diviem jautGjumiem, kurus piedava ieklaut papildus darba kartiba. Viens
Jjautdjums par zemesa iericibas projekta apstiprinasanu tika izskatits Attistibas un
uznéméjdarbibas atbalsta komiteja, bet tam tritka Latvijas valsts celu saskanojums. Sobrid
saskanojums ir sanemts un vina piedava to ieklaut sédes darba kartiba. Otrs jautajums saistits
ar Eiropas projekta realizdciju, kam vakar sanemts apstiprindajums, tapéc tas Sodien tiek virzits
uz So domes sédi, jo nakama domes séde paredzeta tikai péc trim nedélam. TreSais vinas
priekslikums ir parvietot jautajumu par Kekavas izglitibas iestazu infrastruktiiras attistibu uz
sédes beigam, jo tad sédé vares piedalities ari viens no $i plana galvenajiem izstradatajiem -
Andra Feldmane, kas ir Latvijas pasvaldibu savienibas eksperte, un kura rita pusé ir aiznemta.

Talak Baire aicina Zilko komentét savus priekslikumus.



Zilko liidz precizét informdciju par ierobeZojumiem saistitiem ar koronovirusu un Baire vélreiz
sniedz skaidrojumu.

Talak Zilko skaidro, ka sagatavojis grozijumus pasvaldibas nolikuma, kas paredzés deputdtu
attalindatu piedalisanos domes un komiteju sédés. Vins savu priekslikumu pamato ar situaciju
valstt un pasaulé saistiba ar ierobezojumiem koronovirusa dél. Zilko atgadina, ka $adi grozijumi
tika izskatiti jau 2017.gada, kad par So priekslikumu nobalsoja devini deputati, tatad tas tika
atbalstits, bet talakas darbibas nesekoja. Sie ir divi iemesli, kapéc vins aicina jautajumu ieklaut
domes sédeé.

Adats jauta, kura domes sédé jautajums tika skatits.

Zilko atgadina, ka tas notika 2017.gada 21.decembri un nosauc lietvedibas numuru. Talak Zilko
paskaidro, ka abi nakamie priekslikumi par jautdjumu izslégsanu no darba kartibas ir saistiti,
par tiem ir diskutéts, bet nav lidz galam izdiskutéts un vins uzskata, ka tie nav korekti sagatavoti,
tapéc ir daudz neatbildétu jautajumu. Vins saprot, ka Sie grozijumi sagatavoti atbilstosi
konkrétiem Ministru kabineta noteikumiem, kurus paredzéts apstiprindt nakamaja nedéla, tomer
lidz vinam ir nondkusi so Ministru kabineta noteikumu jaundka versija, kura atskiras no tas,
kuru izskatija komitejas sédé. So iemeslu dé] Zilko aicina Sodien jautajumus atlikt un skatit tos
tiulit péc Ministru kabineta noteikumu apstiprindasanas, kaut vai domes arkartas séde.

Jautdjumu vairak nav un Baire aicina balsot par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

leklaut darba kartiba jautdjumu — Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu
nekustamajiem ipasumiem Gaismas ield 13 un 15, Kekava, Kekavas pagasta
Atklati balsojot

ar 16 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters,
Klidzing, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekSlikumu atbalstit,

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

leklaut jautGjumu par Pasvaldibas nolikuma grozijumiem, paredzot deputdatu attalinato
piedalisanos domes un komiteju sédes.

Atklati balsojot

ar 5 balsim “Par” (Damlics, Geduseva, Klidzins, Licis, Zilko),

“Pret” — 7 (Adats, Baire, Keisters, Medne, Priede, Prokopenko, Vitols),

“Atturas” — 4 (Celmalnieks, Jerums, Poznaks, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekSlikumu neatbalstit,

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Geduseva balsoja par, jo ka tika prezentéts, tad ari vina véléjas darboties atbildigi, lai sada
pandémijas situdcija nodroSindtu drosibu sev un apkartéjiem.

Adats balsoja pret divu apsverumu dél — pirmkart vinam patik, ja cilveki savu viedokli nemaina,
un otrs — nakama domes séde paredzéta péc trim nedélam, kad virusa izplatiba varétu jau
samazindties, bet ja né, tad So jautajumu var noregulét ar arkartas lemumu.

Jerums balsojuma atturéjies sekojot epidemiologu noradijumiem, ka pastiprindati jaievéro
higienas prasibas.
Kludzins balsojis par jo uzskata, ka deputatiem jabit proaktiviem un japaredz iespéju Sadas
situacijas risinat.



Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

leklaut darba kartiba jautajumu — Par pilnvarojumu parakstit vienoSanos, aizpémuma
nemsanu un bivdarbu ligumu slegsanu projekta ,, Infrastruktiiras izbitve uznemejdarbibas
atbalstam Balozos, Kekavas novadad” realizacijai

Atklati balsojot

ar 14 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnicks, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — nav, “Atturas” — 2 (Damlics, Geduseva),

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekSlikumu atbalstit,

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Izslegt jautajumu Nr. 9. Par ricibas plana “Kekavas novada izglitibas infrastruktiiras
attistibas stratégiskais ricibas plans (aktualizeta redakcija) 2018-2021" apstiprinasanu
Atklati balsojot

ar 5 balsim “Par” (Damlics, Geduseva, Kludzins, Licis, Zilko),

“Pret” — 10 (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede,
Prokopenko, Vitols), “Atturas” — 1 (Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekSlikumu neatbalstit,

GeduSeva pauz viedokli par savu balsojumu — vina balsoja par, jo uzskata, ka, saistiba ar

Ministru kabineta noteikumos paredzeto valsts finanséjumu, nav izskatitas visas iespéjas novada
attistit  pirmsskolas izglitibas iestazu infrastruktiiru, un piedavatais variants neatbilst
pieprasijumam dazadas novada vietas.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Izslegt jautajumu Nr. 22. Grozijumi 2019.gada 12.decembra léemuma “Par Kekavas
novada attistibas programmas 2014.-2020. gadam investiciju plana 2019.gada
aktualizaciju ™.

Atklati balsojot

ar 5 balsim “Par” (Damlics, Geduseva, Klidzins, Licis, Zilko),

“Pret” — 10 (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Poznaks, Priede,
Prokopenko, Vitols), “Atturas” — 1 (Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekSlikumu neatbalstit,

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

Jautajumu “Par ricibas plana “Kekavas novada izglitibas infrastruktiiras attistibas
stratégiskais ricibas plans (aktualizéta redakcija) 2018-2021" apstiprinasanu” izskatit ka
21. darba kartiba (pirms novada attistibas programmas).

Atklati balsojot

ar 12 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols),

“Pret” — 4 (Damlics, Geduseva, Licis, Zilko), “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekSlikumu atbalstit,




Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Papildinat 22.jautajuma dokumenta kartinu ar pilno investiciju plana tabulu (MS Excel
failu).

Atklati balsojot

ar 5 balsim “Par” (Damlics, Geduseva, Klidzing, Licis, Zilko),

“Pret” — 4 (Baire, Keisters, Medne, Priede), “Atturas” — 7 (Adats, Celmalnieks, Jerums,
Poznaks, Prokopenko, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekSlikumu neatbalstit,

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Zilko ir gandarits par savu balsojumu, bet izbrinits par to septinu deputatu balsojumu, kuri
atturéjas jautdajuma par esosa dokumenta pievienosanu materidaliem.

GedusSeva priekslikumu atbalstija, jo uzskata ka ir logiski, izskatot jautajumu, skatit visu
dokumentu, ne tikai vienu aili.

Darba kartiba tiek sakartota atbilstosi atbalstitajiem priekslikumiem. Baire aicina apstirinat
laboto darba kartibu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Apstiprinat domes 2020.gada 12.marta sédes darba kartibu.

APSAIMNIEKOSANAS UN IPASUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.

Par sabiedrisko pakalpojumu liguma slég§anu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — 2011.gada dome apstiprindja ligumu par pasvaldibas
kapitalsabiedribas SIA “Balozu komunald saimnieciba”(turpmak — BKS) pakalpojumu
sniegSanu Balozu pilséta atbilstosi statiitiem. Tas bija nepieciesams, lai pasvaldibas ipasumi
tiktu uzturéti kartiba. Laiks pagajis un liguma termins beidzas, tapéc péc BKS ierosinajuma
sagatavots jauns ligums ar terminu uz desmit gadiem. Sagatavots léemuma projekts par
pilnvarojumu domes priekssédétdjai  parakstit jauno ligumu uz desmit gadiem par
idenssaimniecibas pakalpojumu sniegsanu Balozos, Lapeniekos un Krustkalnos. Komiteja
lemuma projektu atbalstija.

Kludzins jautda, vai nebija iespéjams slégt vienu ligumu par visiem pakalpojumiem, un vai
noteikti pakalpojumi jasadala.

Zvaigzne piekrit, ka ieprieks visi pakalpojumi bija viend ligumd, tomér vins uzskata, ka
udenssaimniecibas un siltuma pakalpojumiem jabiit atseviskos ligumos, jo katru so jomu regulé
citi normativi. Vins informé, ka uz nakamo komiteju un domi tiks virzits ligums par
siltumenergiju.

Damlidz redz, ka ieprieksejais ligums beidzas 3.martd, nakama domes séde biis tikai péc tris
nedelam, tapéc jautd, kapec jautdjums netiek skatits kompleksi un Sodien nav sagatavoti



Jjautajumi ari par parejiem ligumiem. Vins jautd, kas $i menesa laikd sniegs paréjos
pakalpojumus.

Zvaigzne uzskata, ka nekas slikts nenotiks, pakalpojumi tiks sniegti ari turpmak, vieniga
aizkersanas varétu bit jaunu pieslegumu veidosanda, tomeér vinam nav informacijas, ka Sobrid
biitu paredzéta jaunu pieslegumu veidosana. Zvaigzne atgadina, ka BKS ir izsniegta licence so
pakalpojumu sniegsanai Saja rajona, tapéc atbilstosi sabiedrisko pakalpojumu sniegsanas
likumam viniem pakalpojumus jasniedz ir ligums, vai ta nav.

Damlics jauta, vai tad BKS sava véstulé neprasija pagarindt ligumu par visiem pakalpojumiem
un nesaprot, kapec tas ta sadalits. Damlicam tas rada bazas. Vins sapratis, kapéc jautajumi
sadaliti, tomer nesaprot, kapéc Sodien nav sagatavoti visi ligumi par pakalpojumu sniegSanu.

Vanaga piekrit, ka ir daléji vainiga, ka nav sagatavoti visi ligumi, tomér paskaidro, ka ilgi notika
kosultacijas ar Vides aizsardzibas un regionaldas attistibas ministriju (turpmak — VARAM) un
citam pasvaldibam par liguma saturu. Sobrid ligumi ir sagatavoti, tie atbilst normativo aktu
prasibam, un otrs ligums jau ieklauts nakamaja komitejas séde.

Damlics pauz viedokli, ja jau sagatavots ari otrs ligums, tad to varéja piebalsot un izskatit sai
domes sédeé.

Vanaga tomer uzskata, ka ligums jaizskata komiteja, jo tas ir pirmais sada satura ligums, un péc
tam Sadi pasi ligumi biis jasagatavo ari ar SIA “Kekavas nami”. Vanaga uzskata, ka biitiskaka
par termina nokavéjumu ir jautajumu izskatiSana komiteja, vina ari pievienojas Zvaigznes
teiktajam, ka BKS ir spéka esoSa licence par pakalpojumu sniegsanu, kas uzliek BKS pienakumu
So pakalpojumu sniegt ari tad, ja nav noslegts ligums.

GeduSevu ari dara bazigu tas, ka meénesi nebiis liguma un jautd, vai nevajadzétu kaut kadu
vienosanos slégt, ka pagaidu noreguléjumu.

Vanaga neuzskata, ka biitu vajadziga papildus vienosandas, jo abu so ligumu biitiba ir tada, ka
BKS var sanemt Eiropas fondu maksajumus Sajas jomdas, varétu gan biit problemas ar atskaisu
iesniegSanu par jau esoso udenssaimniecibas projektu. Vanaga piekrit, ka biitu bijis labdk, ja
Jjaunais ligums tiktu noslégts titit péc iepriekséja termina beigam, tomeér vélreiz apliecina, ka
nebija precedenta Sadam ligumam, tapéc liguma sagatavosanas process aiznéma vairak laika,
ka bija domadts.

GeduSeva norada, ka iepriekséjais ligums tika slégst pirms desmit gadiem, laiks ir pagdjis un
daudz kas ir mainijies. Vina jauta, kadas ir bitiskakas izmainas jaunaja liguma salidzinot ar
iepriekséjo ligumu.

Vanaga paskaidro, ka biitiskaka atSkiriba ir ta, ka stajies spéka jaunais Udenssaimniecibas
pakalpojumu likums. Vanaga neuzskata, ka biitu jakomenté abu ligumu redakciju izmainas, jo,
ka jau vina teica, tad s0 ligumu biutiba ir Eiropas fondu projektu maksdjumu sanemsanas
iespéjamiba, ligums nosaka, ka BKS ir ekskluzivas tiesibas sniegt Sos pakalpojumus ar
aglomerdciju noteiktas teritorijas, ir ari spéka saistosie noteikumi, kas nosaka to pasu. Tapat
galvena atskiriba ir ta, ka pakalpojumi tiek sadaliti pa jomam un katrai jomai biis savs ligums.

GeduSeva saprot, ka ar 5o jauno ligumu ne BKS, ne iedzivotaju tiesibas un pienakumi
nemainisies.

Vanaga piekrit un atgadina, ka saistibas un pienakumus starp iedzivotajiem un pakalpojuma
sniedzeju regulé saistoSie noteikumi.

GeduSeva jautd, vai lemums péc ta pienemSanas tiks nosiitits parraugosam iestadem.
Vanaga noliedz, jo konsultaticijas par liguma tekstu ar VARAM specialistiem jau notikusas.

Damlics jauta, kurs Sobrid ir kapitdaldalu turétaja parstavis, vai ta ir izpilddirektore, vai kada
cita nozimeta persona.



Baire norada, ka saskana ar likumu izpilddirektore ir kapitaldalu turétdja parstave.
Damlics jauta izpilddirektorei, vai BKS valdes loceklim ir palielinata alga par 30% un ko tadu
ipasu vins izdarijis.

Baire nesaprot, kdada Damlica jautajumam saistiba ar lemuma projektu.

Damlics izsaka deputata pieprasijumu — sniegt vinam atbildi uz So jautGjumu, iesitot vina e-
pasta.

Baire aicina izpilddirektori fiksét deputata pieprasijumu un sniegt atbildi.
Variks jauta, vai sis ligums skar ari asenizacijas pakalpojumu jomu.

Vanaga apstiprina, ka ligums ietver visu iidenssaimniecibas pakalpojumu sniegsSanu — gan iidens
apgadi, gan kanalizacijas pakalpojumus.

Variks jautd, vai BKS janodrosina art kanalizacijas izvesanu no lokalajam iekartam.

Vanaga paskaidro, ka ligums paredz kanalizdcijas pakalpojumu sniegsanu visiem klientiem, ar
kuriem ir noslégts pakalpojuma ligums, neatkarigi no ta ar kadiem lidzekliem tas tiek darits.

Jautajumu vairak nav un Baire atklaj debates.

Debates piedalas Kliidzins, Geduseva, Keisters, Poznaks, GeduSeva otrreiz.

Plkst.10:55 deputats Olafs Kladzins iziet no s€zu zales.

Baire slédz debates un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim “Par” (Adats, Bgire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Licis, Medne, Poznaks, Priede,
Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — 2 (Damlics, Geduseva),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pilnvarot Kekavas novada domes priekssédétaju parakstit ar SIA “Balozu komunala
saimnieciba” [igumu par tidenssaimniecibas pakalpojumu sniegSanu uz 10 gadiem.

Lémums Nr. 1. pielikuma.

2.

Par noteikumu apstiprinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — ir mainijusas aréjo normativo aktu normas, kas paredz,
ka kapitalsabiedribas vairs neparrauga domes priekssédetajs, bet izpilddirektors. Lidz ar to tika
parskatiti art iekséjie normativie akti un konstatéts, ka Sajos noteikumos nepieciesamas ari citas
izmainas, jo laikam ejot apstakli ir mainijusies. Tapat paredzétas visas darbibas, kadas javeic
kapitalsabiedribai un tas, ka izpilddirektore var parvaldit kapitalsabiedribu pati, vai nodot
pilnvaras kadai citai personai. Sagatavots atbilstoss léemuma projekts un normativa akta jauna
redakcija.

Plkst.11:02 sézu zalé atgriezas deputats Olafs Kludzins.

Baire atklaj jautajumu sadalu.

Geduseva jauta, kapéc no noteikumiem pazudusi valdes loceklu atlases kartiba.



Melnieks paskaidro, ka Sajos noteikumos tas nav paredzéts, jo so valdes loceklu atlases kartibu
nosaka aréjie normativie akti, un Ministru kabineta noteikumi par normativo aktu izstradasanu
aizliedz zemakos normativos aktos atkartot augstaku normativo aktu normas.

Geduseva, redzot ka atbildes sniedz Melnieks, pielauj, ka izpilddirektore vinam delegéjusi
piendkumu parraudzit kapitalsabiedribas.

Melnieks norada, ka atbilstosi likuma prasibam visas kapitalsabiedribas savas majaslapas ir
publicéjusas, kas ir to kapitaldalu turetaja parstavis.

GeduSeva jauta izpilddirektorei, vai vina ir kapitaldalu turétaja parstavis, ka to no I.janvara
nosaka likums.

Jansone paskaidro, ka vina noziméjusi Melnieku par kapitaldalu turétaja parstavi.

Geduseva nordada, ka likums ari paredz, ka tiek noteikts atbildigais darbinieks, un vina doma, ka
tda ir Andra Vanaga.

Melnieks piekrit.

Zilko jauta, vai Sie noteikumi varétu vienkarsot nevélamu valdes loceku atbrivosanu un jaunu
valdes loceklu iecelsanu.

Baire jautd, kas péc Zilko domam ir nevélami valdes locekli.

Zilko paskaidro, ka tie ir valdes locekli, kuru redzéjums nesaskan ar pasvaldibas vadibas
redzejumu.

Melnieks vélreiz paskaidro, ka valdes loceklu iecelSanu un atcelsanu nosaka aréjie normativie
akti, un tie nepielauj interpretdcijas iespéjas.

Zilko uzskata, ka potencialo kandidatu izvértéSana paredz lielas interpretacijas iespéjas.
Geduseva veélas zinat, kuri aréjie normativie akti nosaka $is darbibas, un Melnieks sniedz atbildi.
Celmalnieks vers uzmanibu uz tehnisku kliidu lemuma projekta.

Zilko jautd, kads ir mérkis 29.nolikuma punktam un ka tiks mérita nakotnes atdeve un vértibas
pieaugums.

Melnieks paskaidro, ka likums nosaka tiesibas pieaicinat attiecigus specialistus, Kuri sniegs savu
vertejumu, un tad, izvertejot vinu viedokli, tiks pienemts lemums.

Zilko norada, ka 31.punkts paredz kapitaldalu turétdja parstavim tiesibas ierosinat audita
parbaudes. Vins jautd, vai tas jau notiek, vai ari tas versts uz nakotni.

Melnieks norada, ka St punkta turpinajuma noraditi gadijumi, kad $ads audits paredzéts. Sobrid
audits netiek veikts un pagaidam art netiek planots.

Tiek parrunats par BKS mdjaslapu un taja ievietoto informaciju.
GedusSeva jautd, vai valdes loceklim ir palielinata alga par 30%.
Melnieks paskaidro, ka BKS valdes loceklim nav palielinata alga.
Zilko jauta, cik valdes loceklu Sobrid ir BKS.

Melnieks paskaidro, ka BKS saskana ar statiitiem paredzéti divi valdes locekli, sobrid strada
viens valdes loceklis Zintis Saicans un otrs amats ir vakants.

Jautdjumu vairak nav, un Bire atklaj debates.
Debates piedalas Geduseva, Jerums.

Baire sledz debates un aicina deputatus ieverot étikas normas savos izteikumos. Vina ipasi
aizrada Gedusevai, kura izteica apvainojumus bez pierdadijumiem, un nordada, ja vinai ir kadi
pieradijumi izteiktajiem parmetumiem tad vinai javérsas attiecigds iestades un tie jauzrada.



Atklati balsojot

ar 13 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Klidzins, Medne, Poznaks,
Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — nav, “Atturas” — 3 (Damlics, Geduseva, Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada paSvaldibas noteikumus “Kekavas novada paSvaldibas
kapitalsabiedribu un kapitala dalu parvaldibas kartiba” jauna redakcija.

Leémums Nr. 2. pielikuma.

Plkst. 11:23 deputati Agnese GeduSeva un Andis Damlics iziet no sézu zales.

3.

Par zemes pieskir§anu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — nomniece veselibas stavokla dél lidz partraukt nomas
attiecibas, nomas zemes kaiminiene pieteicas ari uz so zemes gabalinu. lepriekséjai nomniecei
paradu nav. Komiteja jautajumu izskatija un lema pieskirt zemi nomda bijusas nomnieces
kaiminienei. Sagatavots atbilstoSs lemuma projekts.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Kladzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,03 ha platiba (dala no Kekavas novada paSvaldibai piederosa
nekustama Tpasuma ,,Aprikozes”) S.K., nosakot zemes nomas liguma terminu Iidz
2022.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez apbuives tiesibam.

Leémums Nr. 3. pielikuma.

Plkst 11:26 sézu zale atgriezas deputati Agnese GeduSeva.

4,

Par telpas nodoSanu valdijjuma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — éka Meistaru iela 43, Valdlaucos, ir atbrivojusies telpa,
kuru ilgus gadus aiznéma makslinieks. Blakus telpa nodota valdijuma Kekavas socialds apriipes
centram. Lai attistitu socialas apripes pakalpojumus Valdlaucos, iesaistot dazadas socialas
grupas iedzivotdjus, tika lemts ari So telpu nodot valdijuma Kekavas socialas apripes centram.
Telpas platiba ir 26 kv.m., socidalas apriipes centra direktors iesniedzis iesniegumu un apnémies
par centra budzeta lidzekliem veikt telpas kosmétisko remontu. Komiteja lémuma projektu
atblstija.

Plkst 11:26 sézu zal€ atgriezas deputati Agnese GeduSeva un Andis Damlics.

Jautdajumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.



Atklati balsojot

ar 15 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nodot Pagvaldibas agentiirai ,,Kekavas socialds apripes centrs” valdijuma telpu 26.0 m?
platiba, kas atrodas nekustama TpaSuma “Ergli-1”, Meistaru iela 43, Valdlaucos, Kekavas
pagasta, Kekavas novada, nosleédzot atbilstosu valdijuma ligumu.

Lémums Nr. 4. pielikuma.

Plkst 11:28 deputats Gatis Licis iziet no sezu zales.

5.

Par nekustama ipaSuma atsavinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — uz pasvaldibai piederosas zemes atrodas privatpersonai
piederosas ékas, persona sava laika neizmantoja zemes privatizacijas tiesibas, kaut zeme bija
nodota Sis personas lietoSana. Atbilstosi likumam zemi pasvaldiba ierakstija zemesgramata uz
sava varda un noslédza zemes nomas ligumu ar personu uz desmit gadiem. Ir pagdjis zinams
laiks un Sobrid sanemts zemes nomnieka iesniegums ar liigumu zemi atsavinat. Zemi novértejis
sertificets vertétajs, zemes platiba ir 3700 kv.m. Sagatavots lémuma projekts par zemes
atsavinasanu. Komiteja lemuma projektu atblstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat nekustama 1pasuma “Tekstilnieks 34”7, Dzérumi, Kekavas pagasts, Kekavas
novads, nosacito cenu EUR 3820, un atsavinat to S.P.

Leémums Nr. 5. pielikuma.

Plkst 11:31 sézu zal€ atgriezas deputats Gatis Licis.

6.

Par nekustama ipaSuma atsavinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — lidzigi, ka ieprieks, ari 5t zeme sava laika bija pieskirta
lietosana domdjamas dalas vienas gimenes locekliem. Viens no gimenes locekliem savu
domdjamo dalu neprivatizéja un to zemesgramata ierakstija pasvaldiba. St persona ir mirusi, bet
paréjas dalas un maja, kas uzbiivéta uz zemes pieder citai gimenes loceklei, kura izteikusi velmi
izpirkt So Y domajamo dalu zemes. Zemes domajama dala ir novertéta un ir noteikta zemes
pirkuma vertiba. lerosinatdja piekritusi zemi atsavinat, liudzot piemérot atliktos makdajumus,
solot kopéjo summu izmaksat viena gada laika. Sagatavots atbilstoss léemuma projekts un
komiteja to atbistija.
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Jautd@jumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat nekustama paSuma Lejas iela 8, Odukalns, Kekavas pagasts, Kekavas novads,
1/4 domajamas dalas, nosactto cenu 3750, un atsavinat to M.S..

Lémums Nr. 6. pielikuma.

Plkst 11:34 sézu zalé atgriezas deputats Andis Damlics un iziet deputats Voldemars Poznaks.

IZGLITIBAS, KULTURAS, SPORTA UN TURISMA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
7.

Par tirgu rikeSanu Kekavas novada 2020.gada

Par jautajumu zino Dzintra Medne — ka katru gadu novada paredzéts rikot gadatirgus — devinus
Kekava un divus Balozos. Komiteja jautajumu izskatija un lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kluidzins,
Licis, Medne, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt tirgu rikoSanas laiku un vietu Kekavas pagasta un BaloZzu pilséta 2020.gada.

Lémums Nr. 7. pielikuma.

SOCIALO JAUTAJUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
9.

Par saistoSo noteikumu grozijumu apstiprinasanu

Par jautajumu zino Anastasija Prokopenko — izvertejot saistoSos noteikumus konstatets, ka
Jjauzlabo to pielietojums, tapéc javeic saistoso noteikumu grozijumi. Komiteja lemuma projektu
atbalstija.

Geduseva jauta, kads pamatojums 38.2 punkta izmainam.

Mence-Katkevica paskaidro, ka triicigas personas sanem ari valsts apmaksatas partikas un
higienas pakas, tapéc Sis palidzibas veids dubléjas, un tas bija par daudz.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 15 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pasSvaldibas saistoSos noteikumus Nr.9/2020 ,,Grozijumi
Kekavas novada pasvaldibas 2016.gada 8.decembra saistosajos noteikumos Nr.22/2016
”Sociala palidziba Kekavas novada™” un to paskaidrojuma rakstu.

Lémums Nr. 9. pielikuma.

Plkst 11:26 sézu zalé atgriezas deputats Voldemars Poznaks.

10.

Par dzivojamas telpas res liguma pagarinasanu

Par jautdjumu zino Anastasija Prokopenko — samnemts iesniegums no personas, kura lidz
pagarinat ires ligumu. Personai paradu nav, tapéc komiteja léma pagarindat ligumu uz diviem
gadiem.

Jautajumu nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat V.S. dzivojamas telpas — dzivokla Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas
pagasta, Kekavas novada, tres ligumu Iidz 2022.gada 30.aprilim.

Leémums Nr. 10. pielikuma.

Plkst 11:41 no sézu zales iziet deputate Anastasija Prokopenko.

ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
11.

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba versas privatpersona ar ligumu atlaut
izstradat detalplanojumu ar mérki zemi sadalit privatmaju un dvinu mdju bivniecibai.
Pasvaldiba izvértéja apstaklus un secindja, ka nav pamata atteikt detalplanojuma izstradi.
Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Klidzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustamaja tpasuma “Kir$i”, Saulgozos, Kekavas
pagasta, saskana ar darba uzdevumu.

Lémums Nr. 11. pielikuma.

Plkst 11:45 no sézu zales iziet deputate Indra Priede un atgriezas Anastasija Prokopenko.

12.

Par detalplanojuma darba uzdevuma izteik§anu jauna redakcija un termina pagarinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldibda vérsas juridiska persona ar liugumu
pagarinat detalplanojumu izstrades terminu un izteikt darba uzdevumu jaund redakcija.
2019.gada marta dome pienéma lemumu par detalplanojuma grozijumu izstrades uzsaksanu.
Pasvaldiba izvertéja apstaklus un secindja, ka darba uzdevuma nosacijumi nav mainijusies un
iespéjams to pagarindat. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Variks jautda par detdalplanojuma platibu un par paredzamajiem kanalizdacijas risinajumiem.

Krizanovskis paskaidro, ka sobrid blakus esoSais uznémejs realizé iidenssaimniecibas un
kanalizdacijas projektus, tapéec ari Sim attistitajam biis japieslédzas centralajiem tikliem.

Jautd@jumu vairak nav, debatét neviens neveélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izteikt darba uzdevumu, kas apstiprinats ar Kekavas novada domes 2019.gada 14.marta
lémumu Nr. 5 grozijumu izstrades uzsakSanu nekustamajiem Tpasumiem “Vecsvilpji” un
“SakSas”, Kekavas pagasta, Kekavas novada”, jauna redakcija, un pagarinat darba
uzdevuma deriguma terminu lidz 2022.gada 27.februarim.

Leémums Nr. 12. pielikuma.

13.

Par detalplanojuma darba uzdevuma izteik§anu jauna redakcija un termina pagarinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts juridiskas personas iesniegums, kura ta lidz
pagarinat detalplanojuma izstrades terminu un izteikt darba uzdevumu jauna redakcija.
Pasvaldiba izvérteja apstaklus un secinaja, ka darba uzdevuma nosacijumi nav mainijusies un
iespejams to pagarinat. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Plkst 11:46 sézu zale atgriezas deputate Indra Priede.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Izteikt darba uzdevumu, kas apstiprinats ar Kekavas novada domes 2019.gada 14.marta
léemumu Nr. 6. “Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamajam TpaSumam
,Ceplisi”, Kekavas pagasta, Kekavas novada”, jauna redakcija, un pagarinat darba
uzdevuma deriguma terminu lidz 2022.gada 27.februarim.

Lémums Nr. 13. pielikuma.

14.

Par domes lemuma atcelSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanéma Satiksmes ministrijas véstuli ar
liigumu partraukt detalplanojuma Luri izstradi. Pasvaldiba ligumu izskatija un secinaja, ka
pasvaldibas intereses parklajas ar Satiksmes ministrijas interesém, jo Saja vieta paredzéta Rail
Baltica dzelzcela biive. Komiteja lemuma projektu izskatija un atbalstija.

Jautdjumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot

ar 15 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — nav, “Atturas” — 1 (Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Atcelt Kekavas novada domes 2019.gada 14.novembra I[émumu Nr.20 “Par detalplanojuma

izstrades uzsakSanu nekustamajam 1IpaSumam “Liri”, zemes vienibai ar kadastra
apzim&umu 8070 009 0007, Kekavas pagasta, Kekavas novada™.

Lémums Nr. 14. pielikuma.

15.

Par grozijumiem domes lemuma

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — paSvaldiba sanéma Valsts zemes dienesta /ligumu
koriget domes pienemto lemumu, jo adresu registra ir registretas bivju ardeses, kuras atskiras
no zemes gabalu adresém. Pasvaldiba izvérteja Valsts zemes dienesta noradi un secindja, ka
tieSam nepieciesams veikt adresdciju korekcijas. Komiteja jautajumu izskatija un atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus Kekavas novada domes 2020. gada 13. februara lémuma Nr. 17 “Par
adreSu un nekustama ipaSuma lietoSanas mérku pieSkirSanu detalplanojuma “Metras un
Bimmeri” teritorija, Alejas, Kekavas pagasta, Kekavas novada”.

Lémums Nr. 15. pielikuma.
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16.

Par adreSu un lietoSanas meérku pieskirSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts privatpersonas iesniegums ar ligumu pieskirt
lietoSanas merkus un adreses detalplanojuma teritorijai. Pasvaldiba izvértéja apstaklus un léma
atbalstit ligumu. Komiteja jautajumu izskatija un atbalstija.

Tiek precizéta ipasuma atrasands vieta un zemes ipasnieks.

Jautdajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt detalplanojuma “Muiznieki-1”, Katlakalns, Kekavas pagasts, Kekavas novads,
parcelém adreses un lietoSanas mérkus.

Leémums Nr. 6. pielikuma.

17.

Par adreSu un lietoSanas mérku pieskirSanu

Par jautajumu zino Voldemdrs Poznaks — sanemts privatpersonas iesniegums ar liigumu pieskirt
lietoSanas merkus un adreses detalplanojuma teritorijai. Detalplanojums sadala zemi septinas
parcelés. Pasvaldiba izvertéja apstaklus un lema atbalstit liigumu. Poznaks nolasa, kadas
adreses un kadus lietosanas mérkus paredzéts pieskirt. Komiteja jautajumu izskatija un
atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt detalplanojuma “DiZcelmini”, Katlakalns, Kekavas pagasts, Kekavas novads,
parcelém adreses un lietoSanas mérkus.

Lémums Nr. 17. pielikuma.

18.

Par nekustamo ipaSumu apvienoSanu

Par jautajumu zino Voldemdars Poznaks — sanemts privatpersonas iesniegums ar ligumu atlaut
apvienot divus zemes ipasumus. Pasvaldiba izvértéja apstaklus un léma, ka ir pamats atlaut
apvienot nekustamos ipasumus. Komiteja jautdjumu izskatija un atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.
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Atklati balsojot

ar 16 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kldzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut apvienot nekustamos 1pasumus “Lauvinas” un “Lauvmutites”, Kekava, Kekavas
pagasta, Kekavas novada.

Lémums Nr. 18. pielikuma.

Sédé partraukums no plkst. 12:00 Iidz 13:00.

Péc partraukuma nav atgriezuSies deputati Andis Damlics, Agnese GeduSeva, Olafs Kludzins,
Gatis Licis, Juris Zilko.

19.

Par NVO projektu konkursa nolikuma apstiprinasanu

Baire informé, ka Zilko, kurs nav uz vietas, iesniedzis priekslikumu 12.punkta grozijumiem un to
nolasa. Jautajumu un priekslikumu vairak nav un Baire atklaj debates.

Plkst.13:03 sezu zalé ierodas deputati Andis Damlics, Agnese Geduseva un Juris Zilko.

Plkst.13:04 sédé ierodas deputats Neils Kalnins.

Kaut sakusas debates, Baire piedava Zilko komentét savu priekslikumu.

Zilko savu priekslikumu pamato ar to, ka pédéjos gados ir maz projektu piedavajumu, jo
nevalstiskajam organizacijam ir gritibas ar kapacitati, lai realizétu infrastruktiiras objektus.
Tomer, ja paradas kads, kuram pietiek kapacitates, un kurs izstradajis atbilstosu projektu, kurs
kvalificéjas naudas pieskirsanai, tad vins neredz iemeslus to aprobezot tikai ar vienu projektu.
Talak vins piedava svitrot noteikumu par brivpratigo darbu, tdapat vins aicina pie budZeta
grozijumiem paredzét naudu sabiedrisku pasakumu organizésanai novada, veicinot
lokalpatriotismu un piederibas sajiitu. Kekavas novada sada aktivitate nav bijusi, bet kaiminu
novados Sada prakse ir, tapat salidzinot infrastruktiiras objektu konkursu ar pasakumu konkursu,
tad pasakumu projektiem ir daudz lielaka aktivitate.

Baire slédz debates un aicina uzsakt balsosanu par Zilko priekslikumu.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

12. punktu izteikt Sada redakcija: Viens pretendents budzeta gada ietvaros var iesniegt
vairakus projekta pieteikumus (1.pielikums).

Atklati balsojot

ar 4 balsim "Par" (Damlics, Geduseva, Kalnins, Zilko),

"Pret" — 6 (Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Priede, Vitols),

"Atturas” — 5 (Adats, Baire, Poznaks, Prokopenko, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekslikumu neatbalstit,

Priekslikums nav atbalstits, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.
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Atklati balsojot

ar 14 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — 1 (Kalnin$), "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada fizisko personu un nevalstisko organizaciju projektu atbalsta
konkursa nolikumu.

Lémums Nr. 19. pielikuma.

Plkst.13:09 sezu zalé atgriezas deputats Gatis Licis.

20.

Par ricibas plana apstiprinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba izskatija plana izstrades un ievieSanas
nepiecieSamibu. Poznaks nosauc aréjo normativo aktu, saskand ar kuru pasvaldibai ir tiesibas
Sadu planu izstradat. Vins informé, ka plans nepieciesams, lai pasvaldiba varétu ieviest
energoparvaldibas sistému. Papildus vins informeé, ka valsti pastav dazZadas kvalitates vadibas
sistemas, kur viena no tam ir energoparvaldibas sistema, kas izstradata un ieviesta 2012.gada.
Daudzi uznemumi censas iesviest So sistému savos uznemumos, lai iegiitu apliecinajumu, ka taja
tiek veikta pareiza energoparvaldiba. Tie, kuri sanémusi So sertifikatu pienakas elektroenergijas
atlaide 7% apmeéra. Poznaks uzskata, ka loti labi, ka sads plans ir izstradats, to vajadzétu ieviest,
lai uznémumi novada censtos sadarboties ar pasvaldibu, ievieSot energoparvaldibas sistému art
savos uznémumos. Komiteja jautajumu izskatija un atbalstija.

Plkst.13:11 sezu zalé atgriezas deputats Olafs Kladzins.

Baire aicina Ozolinu sniegt sikaku informaciju par plana izstradatajiem un iegulditajiem finansu
lidzekliem.

Ozolins paskaidro, ka plana izstradei pasvaldiba savus lidzeklus neteréja, tas notika piesaistot
Eiropas savienibas finanséjumu un projekta realizétajs ir Rigas planosanas regions, bet
pasvaldibas ir ka labuma guvéji, lai izstradatu sev Sadus ricibas planus. Rigas planosanas
regions piesaistija attiecigus specialistus St plana izstradei.

Zilko jautd, kurs prognozéja iedzivotaju skaitu 2030.gada un uz ko balstds §1s prognozes.

Ozolin$ paskaidro, ka tas ir ekspertu prognozes, un sola vélak noskaidrot sikak, ka prognoze
veidojas.

GeduSeva jauta, vai ir kads normativais akts, kas nosaka, ka sads plans obligati jaizstrada, jo
minétie normativie akti tikai paredz, ka sadu planu var izstradat.

Ozolin$ nosauc konkrétu likuma normu, kas nosaka, ka jaizveido sistema. Vins norada, ka pats
plans nav sistema, bet tas ir pirmais solis sistemas veidosanai.

Poznaks papildina Ozolina atbildi, sniedzot sikaku skaidrojumu par pamatojuma normativiem.
GedusSeva neredz, ka Poznaka nosauktie normativie akti biitu redzami léemuma projekta.

Poznaks norada, ka tie minéti pasa plana.

Plkst.13:21 no sezu zales iziet deputats Arnolds Keisters.

Geduseva saprot, ka sistema bija jaievies lidz 2017.gada novembrim.
Ozolins piekrit, tomer energoparvaldibas sistema novada nav izveidota un ieviesta.

GedusSeva jauta, kas tika korigéts péc Finansu komitejas.
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Ozolins sniedz skaidrojumu, kas plana tika precizets.

Zilko jautd par konkrétu plana punktu un taja ietvertajiem datiem.

Ozolins sniedz skaidrojumu.

Baire pielauj, ka Sie dati var mainities un UZ So jaut@jumu varétu atbildet tikai eksperti.
Geduseva jauta par izejas datiem, un pauz viedokli, ka dati par privatmajam nav apkopoti.

Ozolins piekrit, ka plana izstrades gaita bija plasas diskusijas par datu ieguSanu no privata
sektora, un tiesi tapéc, ka So datu nav, plana paredzéts Sadus datus iegiit.

Poznaks jauta, vai pie aprékiniem ir nemts véra riipnieciskais sektors.

Ozolins piekrit, ka datu par ripniecisko sektoru ir maz un esosie galvenokart iegiiti ekspertiem
apzvanot lielakos uznémumus, tomer tas ir komercnoslepums, tapéc oficialu datu nav.

Kludzins$ jauta, vai ir aprékinata naudas plisma no budzeta lidzekliem, lai planu istenotu un
sasniegtu mérkus, un kd tas ietekmes pasvaldibas budzetu tuvakaja laika.

Ozolin$ skaidro, ka tiesi tapéc planosanas periodam no 2021.lidz 2027.gadam liela dala
projektu finansejuma biis vérsta tiesi uz energoefektivitates uzlaboSanu. Vins norada, ka art jau
Sobrid realizéjamie projekti vérsti uz energoefektivitates uzlabosanu. Vins min realizéjamos
projektos paredzétos pasakumus.

Klidzins tomér nesaprata, vai sis plans tiks realizéts tikai piesaistot aréjo finanséjumu, vai tomer
pasvaldiba ir ieintereséta plana merku sasniegSand, un ir gatava tam rezervét budzeta lidzeklus.
Kliadzins uzskata, ka katrs strategiskais plans nes lidzi ari izmaksas.

Ozolins piekrit, ka Sis ir stratégiskais plans, un tas neparedz sankcijas, ja netiks sasniegti visi
rezultati, planu var art parskatit un koriget atbilstosi aréjiem apstakliem, kas laus planam
piesaistit konkrétus lidzeklus.

Kalnins jautd par plana biitibu — vins velas, lai Ozolins nosauc piecus bitiskakos ieguvumus no
St plana esibas.

Ozolin$ var nosaukt vienu ieguvumu — projekts vel turpindasies un ta ietvaros projekta iesaistitie
eksperti palidzés sagatavot projekta pieteikuma dokumentaciju attiectba uz kadu no
pasakumiem, kas minéti plana, pieméram, attieciba uz velocelina bitvniecibu, un tad Sis projekts
Jjau biitu iesniedzams, kdada konkréta projektu konkursa.

Kalnins jauta, vai tiesam Sis ir vienigais labums, ko iegiist no St plana, jo neuzskata, ka tas ir
labums tiesi no St konkréta projekta.

Ozolins norada, ka plans ir galvenais dokuments kopéjas sistemas izveide, un atsauce uz to laus
veiksmigak startét citos ar energoefektivitati saistitos projektos, kuros nepiecieSsama atsauce uz
So planu, lai vispar varétu pretendet uz lidzeklu sanemsanu. Tas kalpos ari par pamatu ieviest
energoefeksivitates pasakumus un energijas taupisSanu pasvaldibas iestades, kas uzlabos iekséjo
klimatu, tapat piespiedis pasvaldibas specialistus vairak pievérsties Siem jautajumiem, piespiedis
art kapitalsabiedribas vairak realizét energijas taupibas pasakumus.

Poznaks nordada uz konkrétu plana punktu, kura minéti ieguvumi no plana un kopéjas sistémas
ieviesanas. Vins nolasa punkta minéto.

Kalnins jauta, vai plana izstrades procesa laika tika veikts ietekmes uz budzetu novértejums.
Baire aizrada, ka So jautajumu jau uzdeva Klidzins un atbilde tika dota.
Kludzins paskaidro, ka vina jautajumam bija cita biitiba.

Ozolins sniedz atbildi uz Kalnina jautajumu — plana izstrades procesa netika veikta ietekmes uz
budzetu izvértesana, tomer vins apliecina, ka uz 2020.gada budzetu plans neatstaj nekadu
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ietekmi, tomér ir aplése par iespéjamam izmaksam nakotné, un tas var ieklaut nakamajos
budzetos, ja biis tada iespéja.

Kalnins aicina talaka darba ar ekspertiem ietvert budzeta ietekmes novértesanu, jo Sobrid plana
ir tikai uzskaititas potencialas izmaksas, tomér nav redzami ieguvumi. TieSi tapéc, ka nav veikti
ekonomiskie aprékini, vins uzskata, ka plans Sodien nav apstiprinams. Sadala par transportu
vinam likas neadekvati isa, jo taja minéti tikai velocelini un prognozétas izmaksas paredzétas 5
miljoni euro. Kalnins jauta, cik kilometru velocelina par so summu var izveidot, un kapéc tiesi
pieci miljoni, nevis vairak vai mazak.

Ozolins paskaidro, ka tas ir aptuvenas izmaksas veloceliniem, kas jau tiek projektéti un nosauc
kur tie paredzeti.

Kalnins jauta, vai tiesam ekspertiem likas, ka tiesi Sie velocelini varétu mazinat CO, izmesus, vai
ari tie vairak ir briva laika pavadisanai.

Ozolins$ paskaidro, ka ekspertiem So velocelinu izbiive paredzéta, kd pasakums, kas tiesi saistits
ar auto transporta plissmas samazinasanu.

Licis redz, ka plans paredz lidz 2030.gadam samazinat CO, izmeSus par 40%, vinam tas liekas
milzigs skaitlis. Td ka deputati ir publiskas personas, kuras ievéléjusi iedzivotaji, un kas pienems
So planu, tad vélas zinat, kadu personigo ieguldijumu dos Poznaks, ka zinotajs un Zalds partijas
deputats.

Poznaks norada, ka Sis plans ir uzstadijums talakai darbibai, un mérkus katru gadu var
parskatit, tomér uzskata, ja racionali stradas gan $a sasaukuma deputati, gan nakamo
sasaukumu deputati, tad mérki ir sasniedzami. Attiectba uz politisko partiju, tad Poznaks
uzskata, ka ta ir viena no retajam politiskajam partijam, kas aizstav Dieva raditas vértibas, un
vislielaka vertiba ir cilvéks, un Zala partija strada, lai uzlabotu vidi, ari Kekavas novada.
Poznaks, ka sis partijas biedrs, turas pie partijas izvirzitajiem mérkiem, vins neskiro cilvekus un
censas palidzét visiem.

Damlicam nav skaidrs, ka tabula no 19.lapas péc Finansu komitejas varéja mainities.

Ozolins paskaidro — tabula tika izdalita atseviski pirmsskolas izglitibas iestade un atseviski
multifunkcionalais centrs, kuri abi atrodas viena éka.

Damlics jautda Celmalniekam, ka vins izskaidro tris pasvaldibas éeku slikto energoefektivitati.
Vins pielauj, ka pland ir klida.

Celmalnieks nevares komentet, jo tabula skaitli uzraditi absoliitajos lielumos un nav atsifrejuma,
kur energija tiek tereta.

Damlicu atbilde neapmierina, vins uzskata, ka ta ir demagogiska. Damlics tomér vélas sanemt
Celmalnieka viedokli, kapéc ir tada energijas patérina starpiba starp Daugmales multicentru un
Kekavas sakumskolu.

Celmalnieks uzskata, ka energija tiek téeréta tiesi tik, cik ta nepiecieSama un taupita visur, kur tas
iespejams, bet salidzinat iespejams tikai tad, ja ir atsifréts energijas paterins pa veidiem, kas Sai
tabula nav redzams.

Damlics aicina ar datiem iepazities un izdarit secindjumus.
Celmalnieks uzskata, ka sis plans bits pamatots iemesls, lai Sadu analizi veiktu.

Zilko jauta, kapéc pie St jautdjuma nav pieaicindts autors, kurs So dokumentu veidoja, un péc cik
ilga laika vini vareétu ierasties, ja vinus uzaicina.

Ozolins doma, ka zinatnieki ir loti noslogoti un vajadzés vismaz paris nedélas, lai vinus varétu
pieaicinat.

Baire redz Rigas planosanas regiona majaslapa, ka projekta iesaistitas vel desmit pasvaldibas,
projekta apjoms ir divi miljoni un projekta iesaistiti eksperti no loti daudzam valstim, tapéc
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pielauj, ka nebiis iespéjams vinus visus uzaicinat. Attiecibd uz izglitibas attistibas strategiju, tad
Saja darba iesaistits tikai viens eksperts, kurs nav iesaistitsa ari citos projektos, tapéc vinu bija
iespéjams pieaicinat. Baire vers uzmanibu, ka tuvakas zinas par projektu var iegiit Rigas
planosanas regiona majaslapa.

Kludzins velas uzzinat, kas ir St plana ekspetrs, un Ozolins nosauc eksperta vardu.

GedusSeva jauta par konkrétu punktu, kur planotais veicindasanas instruments paredzéts nodokla
atvieglojums ékam, kuras ir atjaunotas. Vina jauta, vai so darbibu planots ieviest.

Ozolins paskaidro, ka Latvija pagaidam st norma nav ieviesta, bet eksperti zinaja, ka Sada
pieredze ir arzemes.

GedusSeva jautd, vai ST plana realizacijai pasvaldiba biis javeido jauna amata vieta, jo atbildes
dazadas komitejas bija dazadas.

Ozolins paskaidro, ka 5t plana pienemSana tiesa veida neprasa jaunu amata vietu, bet tas biis
atkarigs no ta, kada tiks veidota visa energoekonomikas veicinasanas sistéma, un te ir iespejami
daudzi risindjumi, kas bis atkarigi gan no finansu iespéjam, gan iekséjas kapacitates. Ozolins
min piemeru — Riga izveidota vesela energetikas agentiira, kas nodarbojas ar sistemas ievieSanu.
Tomer uzskata, ka energomonitoringa uzraudzibu varétu veikt ari kdads jau esoSs darbinieks.

Vitols norada, ka sa briza saistosie noteikumi jau paredz nekustama ipasuma nodokla atlaides
par energoefektivitates ievieSanu daudzdzivoklu majam.

GedusSeva nesaprot, ko tad plans paredz ieviest.

Vitols pielauj, ka atlaides var palielinat. Sobrid paredzéta nodokla atlaide pirmaja gada 90%,
otraja — 70% un tresaja — 50%.

Poznaks aicina kolegiem izskaidrot, kas ir zalais publiskais iepirkums.
Baire konstate, ka nav nepieciesams izskaidrot 5o terminu.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 12 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Klidzins, Medne, Poznaks, Priede,
Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — 2 (Damlics, Kalnins),

"Atturas" — 2 (GedusSeva, Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada Ilgtspgjigas energétikas un klimata ricibas planu.

Leémums Nr. 20. pielikuma.

Sédé partraukums no plkst. 14:10 lidz 16:16.

Péc partraukuma sézu zalé nav atgriezusies deputati Neils Kalnin$ un Olfas Kladzins.

IZGLITIBAS, KULTURAS, SPORTA UN TURISMA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
8.

Par ricibas plana aktualizétas redakcijas apstiprinasanu

Par jautajumu zino Dzintra Medne — komiteja izskatija jautajumu un ndca pie secinajuma, ka
novadda nepieciesamas jaunas mdcibu iestades, ari pirmsskolas izglitibai, jo bérnu skaits
nemitigi palielinas. 2020.gada sakuma iedzivotaju skaits bija virs 25 tikstosi, kas ir par 4%
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vairdk, neka 2018.gada, un tiek prognozéts, ka bérnu skaits vél pieaugs. Sai sakara aktualizéts
Kekavas novada izglitibas infrastruktiiras attistibas stratégiskais ricibas plans 2018.-2021., kur
ieklautas lietas, kas jau izdaritas, un lietas, kuras vel nepieciesams veikt.

Zake piebilst, ka plans aktualizéts izmantojot jaunakos datus, jo visos vecumos vérojams bérnu
skaita pieaugums, un tapéc ricibas plans papildindats ar jauniem infrastruktiiras objektiem.

Baire liidz nozinot atseviski par skolu bloku un atseviski par pirmsskolas bloku.

Zake paskaidro, ka jau iepriekséja plana bija paredzéts veidot modulu tipa piebiuvi Kekavas
vidusskolai un piebuvi pie Balozu vidusskolas. Pie Kekavas vidusskolas piebiives biivnieciba jau
uzsakta, bet pie Balozu vidusskolas vél né, jo nebija iespejams sanemt finanséjumu, tapéc, ka
izmaksas paredzamas lielakas, neka sakotnéji tika planotas. Sobrid ir izsludinats jauns
iepirkums, un projekts aktualizets. Attieciba uz pirmsskolu, tad plana bija paredzéta piebiive pie
kidas no jau esosam infrastruktiram. Sai aktualizétaja pland paredzéta jauna bérnudarza
bitvnieciba Titurga un piebiive pie bernudarza levina Kekava. Nemot véra, ka Ministru kabinets
paredzéjis izdot jaunus noteikumus, kas laus sanemt valsts kases aizdevumu jaunas
infrastruktiiras objektu bitvniecibai, tad plana aktualizacijai tika pieaicinata eksperte — Latvijas
pasvaldibu savienibas padomniece uznéméjdarbibas jautajumos, Rigas tehniskds universitates
ekonomikas zinatniska grada ipasniece un Latvijas pétniecibas un inovacijas strategiskas
padomes locekle Andra Feldmane.

Feldmane priecdjas, ka varéja piedalities plana izstradé. Vina domdja, ka to varés izdarit atri,
tomeér darbs pie plana aiznéma cetrus ménesus. Talak Feldmane stasta par veikto pétijumu un
darbu pie plana (plkst.16:24 lidz plkst. 16:54).

Variks jautd, kadel nav iespéjams biivet piebiivi pie bérnudarza Zvaigznite.

Feldmane paskaidro, ka darba grupa stradaja cilveks, kas atbild par tehniskiem jautajumiem, un
vins teicis, ka tas biitu Joti sarezgiti.

GeduSeva tomér vélas sanemt atbildi, kapéc pie Zvaigznites nevar, bet pie levinas var celt
piebiivi.

Keisters paskaidro, ka visapkart Zvaigznitei ir privatas zemes un Olektes upe, kas veido
purvainu vidi, ta visa ir appliistosa teritorija. Keisters pielauj, ka tas ir galvenais iemesls, kapéc
pie Zvaigznites nevar veidot piebiivi. Keisters stasta, ka Zvaigznite tika projektéta tam
iedzivotaju skaitam, kuri celtniecibas laika dzivoja Valdlaucos, un vieta bernudarza
paplasinasanai netika paredzéta.

Zilko nordda interneta vietni, kurda apkopi dati par iedzivotaju skaitu un ta dinamiku konkrétas
apdzivotas vietds. Vins nordada, ka péc Siem datiem redzams, ka Valdlaucos verojams iedzivotdju
skaita samazinajums, savukart Kekavas ciemda un Odukalna iedzivotaju skaits ir audzis. No td
vins gribéja pateikt, ka lemjot par kreditportfela palielindjumu butu jaskatas, kurds vietds vietu
deficits ir vislielakais. Vins saprot, ka darbs pie plana noritéja aptuveni cetrus ménesus un jauta,
vai Celmalnieks to zinaja.

Celmalnieks bija informéts par darba grupu, bet pats taja nepiedalijas.
Zilko jautd, vai aprékiniem par pamatu tika nemts bérnudars Bitite.

Feldmane paskaidro, ka aprekinu pamata jabiit pieradamiem datiem, un vina izmantojusi esoso
privatas publiskas partneribas (turpmak — PPP) projektu Bitite ar visiem tehniskajiem
parametriem. Feldmane uzskata, ja ir jau esoss tehniskais projekts, tad to ir viegldak pielagot,
nekda izstradat jaunu projektu, kas ir letak un ari laika zind tas ir izdevigak. Tas neizslédz iespéeju
izstradat pilnigi jaunu projektu, ja pasvaldiba ta vélésies, tomér vina pétijuma izmantoja léetako
variantu. Vina stasta, ka izvéléjas tehniskos risinajumus, vadoties no esosajam izmaksam, kadas
ir pasvaldibai, nodrosinot bernus ar izglitibas pakalpojumu arpus pasvaldibas iestadem. Vina
uzskata, ka Kekava bérnu izglitibas problema ir arkartigi samilzusi, un vina Sobrid ka labako un
atrako risinajumu redz piebiives veidosanu pie levinas.
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Zilko tomér nav sapratis, ki esoss tehniskais projekts var palidzét.

Feldmane paskaidro, ka taja bridi, kad vinai javeido aprékini, ir svarigi, lai tie nebiitu
pienémumi, bet tie biitu esosi fakti, un bija svarigs fakts, ka pasvaldibai ir esoss Bitites tehniskais
projekts, no kura datiem vina veica aprékinus. Ja Feldmane biitu izvéléjusies kadu citu esosu
bérnudarzu citd novada, tad, lai izvértétu datus, viniem uz to biitu jadodas. Sobrid ir pieejams
valsts kredits, tapéc ir svarigi labi nostartét, lai Kekavas novads nepazaudetu So iespéeju. Vina
stasta, ka darba grupa bija loti ilgas sarunas — startét ar vienu projektu, vai ar diviem. Par labu
diviem kalpoja fakts, ka BaloZos ir loti daudz bérnu. Vina veélreiz apliecina, ka Bitites tehniskais
projekts kalpoja tikai par pamatu aprékiniem.

Krizanovskis norada, ja pasvaldibai bitu finansialas iespéjas pasai veikt jauna bérnudarza
biivniecibu, tad tas ir viens scenarijs, bet Sobrid ir svarigi iegit valsts atbalstu un tapéec
paredzéta piebiive pie levinas, par pamatu izmaksam nemot jau esoso buvju vidéjas izmaksas.
Attiectba uz levinas piebitves apjomiem, tad dati nemti no Balozu bérnudarza piebiives
apjomiem, bet aprékini veikti vadoties no pieejamd finanséjuma — 12 tikstosi uz vienu bérnu.
Attieciba uz piebiutvi pie Zvaigznites, tad vins uzskata, ka biivniecibu var veikt pilnigi jebkura
vietd, jautajums ir tikai par laiku un izmaksam, ja vajag var aizbért ari Daugavu.

Zilko redz, ka péc aprékiniem aptuveni 30% bérnu macas arpus pasvaldibas iestadém. Vins
Jjauta, vai vin$ saprot pareizi, Un vai apgalvojums, ka skolot bérnus arpusé ir divas reizes letak,
neka pasvaldibas iestades, ir pareizs.

Zake piekrit.

Zilko vélas dzirdét ekspertes vértéjumu par to, vai tas ir pareizi, ka samaksajot par izglitibas
pakalpojumu uz arieni vairak, pasvaldiba no ta tikai ieekonome.

Baire jauta, vai Zilko aicina piedavat bérniem, kas vélésies macities novadda, doties uz citu
pasvaldibu.

Zilko uzskata, ka tirgus ekonomikas apstaklos finansu resursi vienmér biis ierobezoti, tapéc
jadod cilvekiem iespéja izvéléties — vai vélas pabalstu, vai skolu.

Feldmane uzskata, ka vienmér biis tadi cilveki, kas izvélésies laist bernus prestizas Rigas skolas,
tomer uzskata, ka Kekavas novadam biitu janodrosina tik laba izglitiba novada skolas, lai vini
negribétu doties uz Rigu.

Buaire jauta, vai sai stratégija ir nemts verd skolénu skaits, kas aizpliist uz Rigu.
Zake apstiprina.

Baire saprot, ka vietu deficita izglitibas iestadés aprékina jau nemts vera bérnu skaits, kas
nemainigi dodas macities uz Rigu.

Zilko jauta, vai plana minétais iedzivotdju pieaugums ir par bérniem vai par visiem
iedzivotajiem.

Feldmane paskaidro, ka veidojot stratégiju vina konstatéjusi, ka bernu skaita pieaugums ir pat

vairak par 18%, kas ir neiedomajami milzigs pieaugums, tapéc startegija vina izmantojusi videjo
iedzivotaju pieaugumu, kas ir piezemétak un sastada 8,2%.
Zilko jautd, kada laika perioda ir Sis pieaugums.

Feldmane paskaidro, ka iedzivotdju skaita pieaugums ir par laika periods no 2011.gada lidz
2018.gadam. Vina skaidro, kapéc izvéléjusies so pieauguma skaitli.

Zilko norada, ja paskatas Izglittbas parvaldes dokumentu, tad taja minéts, ka iedzivotaju skaits
pieaudzis par 4%, bet bérnu skaits tikai par 1%, ko vins uzskata drizak par bérnu skaita
samazinajumu.

Zake paskaidro, ka Zilko minétie cipari ir salidzindjums ar 2018.gadu.
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Zilko tomér uzskata, ka bérnu skaits samazinas.
Zake nedoma, ka bérnu skaits samazindas, samazinds pieauguma atrums.

Geduseva péc pétijuma redz, ka vislielakais vietu skaita deficits ir BaloZos un Titurga.
Pieaugums ir art Kekava, bet vina nav sapratusi, kuras apdzivotas vietas tur ieskaititas.
Geduseva vérs uzmanibu uz to, ka bernudarzs levina ari buvéts gana sen, lai apmierinatu
pieprasijumu iedzivotajiem, kas dzivo tieSa apkartné, un Sobrid Sai iestadei ir problemas ar
infrastruktioru. Vina domd, ka vairak Kekavas ciema attistas tiesi Loreku lauks, no Kkura
iedzivotdjiem nemaz nebiis tik érti vest bérnu uz Kekavas centru un péc tam doties atpakal uz
Rigu, tapéc doma, ka vajadzétu veidot bernudarzu kaut kur uz Rigas pusi. GeduSeva jautd,
gadijuma, ja atbalsta jauna bérnudarza biuivniecibu, vai biis iespéjams, ka pasvaldiba uznemtos
vairak par noteiktajiem 25% no izmaksam, un vai $ads projekts kvalificésies Saja projektu
konkursa.

Feldmane norada, ka Kekava ir ta pasvaldiba, kura ir arkartigi liels bérnu skaits un kura jau
ieguldijusi izglitiba arkartigi lielas investicijas. Péc §a briza nosacijumiem kvalificésies tie
projekti, kuriem izdevumi uz bérnu neparsniedz 12 tikstosi. Sobrid tas biitu Ievinas piebiives
projekts. Ja veido jaunu bérnudarza iestadi, tad sadu izmaksu slieksmi nav iespéjams notureét, jo
tas bis krietni lielakas. Feldmane stasta par sarunam ar VARAM parstavjiem, no kuram vina
secindjusi, ka Kekavai jauna bérnudarza projekts ir jaiesniedz. Feldmane stasta par darba
grupas secinajumiem - novadda nepieciesamas divas jaunas pirmsskolas izglitibas iestades un
nevis kaut kad, bet tulit, tomer radas jautdjums par brivu zemi Kekavas ciemad, tapéc Sis
Jjautdjums nav tik atri atrisinams.

Geduseva saprot, ka jauna bérnudarza nepieciesamiba Titurga jau ir loti send, un ja to var
realizét ar So projektu, vai nebuitu labak iesniegt vienu projektu, rodot maksimdalu iespéju
kvalificéties Sai konkursa.

Plkst.17:25 deputate Dzintra Medne aiziet no domes sedes.

Feldmane uzskata, ka Kekavai jastarté ar diviem projektiem, kur abu prioritate ir numurs viens,
jo Sobrid nevar pateikt, kura vietda ta nepieciesamiba ir akiitaka. Tomér izveidot skaitlus jauna
bérnudaza biivniecibai td, ka to var izdarit ar levinas piebiivi, nav iespéjams, jo pie modulu tipa
ekas izmaksas jaunam bérnuddarzam ir aptuveni 23 lidz 25 tikstoSi uz bérnu. Tas nozimé, ka
iesniedzot tikai So Vienu projektu, tas radis lielaku risku, jo nevar garantét, ka projekts

kvalificésies.
Zilko jautd, no kurienes nemta informdcija par Struktiirfondiem.

Feldmane skaidro, ka sie skaitli ir Eiropas savienibas attistibas stratégija un budzeta plana, art
Finansu ministrijas prezentacijas.

Zilko saprot, ka tad ar 2021.gadu pavérsies iespéjas aiznemties.
Feldmane piekrit, ka ar 202 1.gadu varés iesniegt projektus struktiirfondu konkursiem.

Baire atgadina, ka aiznemsanas iespéjas katram gadam nosaka valdiba ar budzeta likumu, tapéc
izteikt jebkadas prognozes ir paragri, jo Sa briza pieredze ir pavisam cita.

Zilko jautd, kas liek domat, ka pasvaldibai bis lidzfinanséjuma dala, kas ari nav nemaz tik maza.

Zake paskaidro, ka sis ir tikai stratégiskais plans un radijumi ir indikativi.

Baire piekrit un nordda, ka, realizéjot kdadu projektu, biis atsevisks domes lémums atbilstoss
attiecigajai situacijai, un katra gadijuma biis javerte finansialds iespéjas.

Damlics no pieejamas informdcijas par iedzivotdju skaita pieaugumu secina, ka tiesi Kekava st

izaugsme ir tuvu nullei, atskirtba no visam citam apdzivotam vietam novada. Sai sakara Damlics
jauta, kapéec darba grupa neizskatija iespéju veidot piebuvi pie bérnudarza Bitite, ka izmaksu
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zina biutu lidzveértigi piebiivei pie levinas, bet Katlakalna ir daudz vairak vietas, ir attistitaka
infrastruktiira un labdaka piekluve.

Zake stasta, ka prognozei vini izmantoja valsts datu bazes, pasvaldibas datu bazes un art vecaku
iesniegumus, kuros minéti prioritarie bérnudarzi, kurus vini izveletos, un tie ne vienmer saskan
ar dzivesvietas adresi. Attieciba par iespéjam veidot piebuvi pie Bitites vini 10 neizskatija, jo éka
nepieder pasvaldibai.

Baire doma, ka PPP projektu nav iespejams papildinat, tas ir slegts projekts un juridiski So
projektu nevar mainit.

Damlics rundjis ar partneri un vins apliecindjis, ka vins biitu ar mieru bernudarzu paplasinat,
un tapéc uzskata, ka Bititi paplasinat biitu iespéjams.

Feldmane stasta par to, cik juridiski sarezgiti ir mainit PPP projektus un cik loti tas procesu
sadardzinatu.

Baire konstate, ka iesniegti Cetri priekslikumi un aicina iesniedzéjus komentet, lai par tiem var
uzdot jautajumus.

Damlics velétos savu priekslikumu komentét jautajumu sadalas beigas.
Zilko jautd, vai vietu deficitu vini nosaka péc vecdku anketam.
Zake paskaidro, ka ne tikai, tiek nemti véra ari dati no vienotajam datubazém.

Zilko atceras pétijuma rakstito, ka BaloZos ir 250 bérnu rinda un Zvaigznite 100 bérnu rinda
Jjautd, ka vini pie 5t cipara nondca.

Klavina paskaidro, ka Sis sadalijums ir no reald vecaku pieprasijuma, kuru vipi ieguvusi
apkopjot vecaku iesniegumus pieprasijumam uz bérnudarzu.

Zilko jautd Licim, vai $dda pieeja nav nekorekta, jo vecdkiem nav iespéja izvéléties citu
alternativu, kas ir pretrund ar ieprieks lemto par klimata izmainam. Vins uzskata, ka bérniem
biitu jaapmeklé ta mdcibu iestade, kura atrodas tuvak majam, nevis tda, kura noradita anketa.
Tapat vins uzskata, ka kritérijos butu javadas no deklarétajam dzivesvietam, nevis noradijumiem
anketdas.

Tiek parrunata Zilko izvirzita versija.

Licis piekrit Zilko viedoklim, ka katram jaripéjas par klimata izmainu mazinasanu, no ka izriet,
ka bérnudarzs un skola jaizvélas maksimali tuvaka dzivesvietai.

Zilko jautd, vai izejas datus par Plavniekkalna sakumskolu pétijumam deva pasvadibas
darbinieki.

Feldmane paskaidro, ka datus par sakumskolu vinai iedeva Izglitibas ministrijas metodiska dala,
bet par bérnudarzu datus deva pasvaldiba.

Zilko apSaba pasvaldibas dotos datus par izbivéjamo komunikdaciju garumu jaunajai
Plavniekkalna skolai, kas neatbilst situacijai daba.

Krizanovskis paskaidro, ka Plavniekkalna skolas izvietojums ir zinams, tapat ka komunikaciju
piesleguma vietas, tomér attalumi ir provizoriski un daba tie var biit gardki vai isaki. Attieciba
uz siltuma pieslegumu, tad Saja projekta bija domats veidot siltumsiikni.

Zilko atgadina, ka lemjot jautajumu par $is zemes iegadi tika teikts, ka komunikaciju izbiivei biis
nepiecieSams vismaz viens miljons euro, kas vinam liekas pretrund ar Sai plana minétajiem
skaitliem.

Baire jauta Gedusevai, vai vinas priekslikums nav pretrunda tam, ko skaidroja Feldmanes kundze.

Geduseva, nemot véra datus, uzskata, ka Balozu bérnuddrza projekts butu jaliek ka prioritate un
Jjadara viss iespéjamais, lai biitu iespéjas ta bitvniecibai sanemt valsts kases aizdevumu.
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Baire norada, ka saja piedavajumd tas jau ir ka prioritars projekts.

GeduSeva uzskata, ka Saja piedavajumd ir divi projekti ar vienadu prioritati, un nemot véra
projekta realizacijai nepieciesamas summas, vina domd, ka Balozu projekts netiks atbalstits.

Feldmane aicina tomér iesniegt abus projektus, skaidri pasakot, ka Kekavai ir nepiecieSama
jauna pirmsskolas izglitibas iestade, un tas biis nepiecieSams ari tad, ja tiks rundts par
struktirfondiem vai citiem finanSu instrumentiem.

Baire piekrit, ja tiks iesniegts viens projekts, kura izmaksas parsniegs noteikto kritériju, tad
valsts finanséjums netiks ne BaloZziem, ne Kekavai.

Geduseva tomer uzskata, ka Balozu bérnudarzs janostada, ka prioritate. Vina uzskata, ka tas
netrauces iesniegt divus projektus. Vina pauz viedokli, ka, iesniedzot abus projektus, prioritate
janosaka Balozu bernudarzam, jo iesniedzot abus projektus ar vienddu prioritati, tas samazina
Balozu bérnuddrza iespéjas.

Baire redz, ka atbalstot Gedusevas priekslikumu, jau Sobrid biitu jauznemas paredzét lidzeklus
budzeta. Vina jauta, vai GeduSeva var pateikt, kads pasvaldibas finanséjums biis vajadzigs.

GedusSeva skaidro, ka var aprékinat vajadzigo summu.

Baire jauta GeduSevai, vai, nemot vera iepriekséjo pieredzi, vina var apgalvot, ka tas ir
iespejams.
Geduseva uzskata, ka viss biis iespejams, ja vina varés piedalities budzeta veidosanas procesa.

Vina uzskata, ja var runat par 20 miljonu projektu Plavniekkalna skolai, tad art par Sadu
projektu var runat.

Baire jauta, vai nebija nosacijums, ka projekts jarealizé i gada laika.

Feldmane precize, ka jauzsak biis sa gada laika, bet pabeigt varés ari nakamgad. Vina vélreiz
apliecina, ka vajadzétu realizét visus iecerétos projektus, jo Kekavai tiesam bérnu ir loti daudz.

Variks vers uzmanibu uz brivas teritorijas lielumu, kas paliek pari pec bivniecibas. Vins norada,
ka, uzcelot piebivi pie levinas, briva teritorija loti samazinasies.

Jansone stasta par darba grupas darbu, un péc kadiem kritérijiem darba grupa izveléjas
realizéjamos projektus.

Variks jauta, vai tika vertéta autotransporta plismas palielindsands, kas jau Sobrid ir
problematiska.

Jansone skaidro, ka ari sis kritérijs tika vertéts, apkartné ir daudz auto stavvietu, un ne vienmer
ir nepiecieSams piebraukt tiesi pie iestades durvim, var paiet kadu gabalinu kajam.

Variks uzskata, ka reali brivu vietu Jansones minétajas auto stavvietas no rita nav. Talak vins
Jautd, vai vispar iespéjams biivniecibas process, ka pie bérnudarza varés pievest lielos modulus.
Krizanovskis 1zKlasta apsvérumus, kapéc nevar veido piebiivi pie Zvaigznites — biitu
nepieciesami lieli zemes sagatavosanas darbi, kas ir laika un finansu loti ietilpigi, tapat esosa
bérnudarza infrastruktiira nelaus apkalpot vél papildus bernus. Talak vins rada karté vietu, kur
bérnudarzam levina varéetu veidot piebutvi un par iespéjamiem transporta risindjumiem, lai
piekliitu pie bérnudarza. Krizanovskis nordda, ka tehniskie risinajumi tiks rasti jau bitvniecibas
procesa.

Vitols atgadina, ka izskatamais jautajums ir par stratégijas apstiprindasanu, tomér deputati jau
rund par tehniskiem jautajumiem. Vins jauta, vai projekti sakartoti prioritara seciba, un vai tas
nozime, ja realizés kadu zemak novietotu projektu, vai augstakstavosos vairs nevarés realizet.

Zake noliedz paskaidrojot, ka tie visi ir nepieciesamie objekti izglitibas infrastruktiiras attistibai,
un projekta realizdcija nav atkariga no novietojuma tabula.
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Vitols isti nav sapratis, ja iesniedz abus projektus, vai projektam jdatbilst sim kriterijam 12
titkstoSi uz bernu, citadi tas tiek noraidits, vai ari atbalsta ari dargdakus projektus, tikai tad
pasvaldibai pasai jarod nepieciesamais papildus finanséjums.

Feldmane piekrit, ka Ievinas piebiive atbilst Ministru kabineta izvirzitajiem kritérijam, bet
Balozu neé, neskatoties uz to jaiesniedz abi projekti, jo ka vinai stastija mutiski, tad garantéti tiks
izmaksati Sie 3 miljoni, kas ir 250 bérni reiz 12 tikstosi, tomér vina nevar dot garantijas, ka
dargakais projekts tiks atbalstits. Feldmane tomeér uzskata, ka jaiesniedz abi projekti, jo pretéja
gadijumd neviens nezinas, ka Kekavai nepieciesami abi bernudarzi. Darba grupd tika spriests,
ka minimizét riskus, un tas panakams iesniedzot abus projektus.

Damlics vérs uzmanibu uz to, ka koki, kas aug levinas teritorija ir loti veci, tapéc pret tiem biitu
Jjaizturas ar cienu. Vins pielauj, ka koki jau auga bridi, kad tika biivets Kekavas ciemats, tomer
celtnieki tos saglabaja. Damlics jauta, vai deputati Sodien ir gatavi izzaget sos kokus un uzbiuveét
eku bernudarza dienvidu pusée, likvidejot ari rotalu vietu.

Krizanovskis uzskata, ka jautGjuma par kokiem ta vienmér bus izskirSanas. Vins atgadina ko
teica iedzivotdji, kad tika paredzéts izcirst abeldarzu, lai uzbuvétu Kekavas sakumskolu.
Krizanovskis uzskata, ka tas ir deputatu izskirSanas jautajums.

Damlics skaidro sava priekslikuma bitibu. Vins vélas noticét Feldmanes kundzei, ka no
2021.gada biis pieejami lidzek]i attistibai, tomer atgadina par saslimSanu Kind, kas jau atnakusi
uz Eiropu un Sodien jau tiek pienemti dazadi pasakumi, kas viss liecina, ka tuvojas kartéja krize.
Vins uzskata, ka ir istais bridis atteikties no mega projektiem un atgriezties pie Plavniekkalna
sakumskolas projekta, kurs jau v izstradats, kura iepirkuma summa bija 4,5 miljoni, un kurs
paredzéja 360 skolénu vietas. Damlics informé, ka priekslikumam pievienojis failu, ar kuru biitu
janomaina tabulas aile.

Zilko jauta, vai Vitols ir iepazinies ar Ministru kabineta noteikumu projektu.

Vitols ir iepazinies gan ar projektu, gan vinam ir skaidra talaka virziba, ja kads projekts tiks
apstiprinats.

Zilko norada, ka Ministru kabineta noteikumiem ir vairakas versijas, bet taja, kuru vins sanémis
Sorit paredzéts, ka atbalstiti tiks tikai tie projekti, kuriem jau ir izstradats bivprojekts. Vins
Jjautd, kada gatavibas stadija ir misu projekti.

Baire uzskata, ka neviens nevareés sniegt atbildes uz Zilko personigi sanemtu informdciju, jo visi
dati un veértejumi balstas uz publisku informaciju.

Feldmane paskaidro, ka péc vinas pieredzes vadities var tikai péc jau pienemtiem Ministru
kabineta noteikumiem, jo tie /idz apstiprindasanai var vél vairakas reizes mainities.

Baire jautd, vai Zilko var apliecinat, ka vinam Sorit atsitita Ministru kabineta noteikumu versija
biis pedéja.

Zilko to nevar garantét, un tiesi tapéc vins sédes sakuma iesniedza priekslikumu — So jautajumu
izslégt no Sodienas sédes darba kartibas, jo ir jautajumi, uz kuriem Sodien neviens nevar
atbildet, bet lemums biis pienemts, un kas notiks, ja tas biis jamaina.

Baire nesaprot, kas biis jamaina strategija, jo ta tikai paredz, ka tiek risinats bérnudarza vietu
nepietiekamibas jautajums, un ta risinasanai ir divi lidzvertigi prioritari projekti. Ministru
kabineta noteikumi savukarts noteiks projektu iesniegsanas detalizaciju.

Zilko min, ka, pieméram, varétu mainities projekta realizdcijas termini.

Jeruma aicina izbeigt savstarpéjo polemiku. Vins norada, ja biis apstiprindti planosanas
dokumenti, tad biis iespéjams kaut ko izdarit, ja nebiis, tad neko nebiis iespéjams izdarit. Vins
aicina Sai situdcija netéreét velti laiku.
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Poznaks saprot, ka ar So lemuma projektu tiek dota ceriba sanemt valsts kases aiznémumu, un
vairdak nekadas nozimes tam nav.

Krizanovskis piekrit.
Celmalnieks jauta, vai nevajadzetu pienemt domes lemumu par arkartas situdciju valsti.
Baire aicina vispirms pabeigt So jautajumu.

Variks vérs uzmanibu uz tehnisku kliidu Damlica priekslikumda, un Damlics piekrit, ka tda varetu
biit kliida un ta jalabo.

Zilko iesniedzis vel vienu priekslikumu — papildinat planu ar Balozu peldbaseina izbivi, un tas
nepieciesams, lai nodrosinatu iedzivotajiem vienlidzigaku pakalpojumu sniegSanu. Vins So
priekslikumu uzskata par absolito minimumu, lai varétu atsakt sarunas ar privatiem
investoriem.

Deputati izsaka savstarpéjus parmetumus jautajuma par peldbaseinu BaloZos nerisinasana.

Vitols nevar atbalstit Zilko priekslikumu, jo tas paredzéts, ka devitais punkts, bet nav saprotams,
kur paliek esosais devitais punkts. Otrs — Vitols nesaprot, kapéc Sos priekslikumus Zilko
neiesniedza komitejas séde, kad to vajadzéja izdarit.

Zilko sola labot tehnisko klidu, uz kuru noradija Vitols, bet attieciba uz priekslikuma
iesniegSanu komiteja, tad vins to nedarija, jo dokumenti tiek slepti vai pievienoti péedéja bridi, un
ari Sis apjomigais dokuments nebija pievienots materialiem sédes izsludinasanas bridi, bet veélak,
tapéc vinam nebija laika ar to iepazities. Tapat vins redz, ka dokuments labots 20 reizes.

Geduseva sniedz skaidrojumu par savu priekslikumu.

Plkst.19:02 deputate Agnese GeduSeva aiziet no domes sedes.

Baire pauz savu viedokli par sédes norisi un labas parvaldibas principiem.

Zilko jautd, kapec Kekava nav iesniegusi nevienu priekslikumu par Siem Ministru kabineta
virzitajiem noteikumiem, ka to izdarijusas citas pasvaldibas.

Krizanovskis paskaidro, ka Kekava neiesniedza savus priekslikumus, jo ta netika uz to aicinata.

Jautajumu vairak nav un Baire izsludina partraukumu.

Sédé partraukums no plkst. 19:10 Iidz 13:00.

Pec partraukuma s€zu zale nav atgriezies deputats Valts Variks.

Baire atsak domes sedi un atklaj debates.

Debatés piedalas Zilko, Damlics, Adats, Damlics otrreiz, Keisters, Zilko otrreiz, Adats otrreiz,
Celmalnieks.

Baire slédz debates un aicina balsot par iesniegtajiem priekslikumiem.

Pamatojoties uz Agneses Gedusevas priekslikumu —

PII biivniecibu Titurga, Balozos, likt ka prioritaru realizéjamo izglitibas infrastruktiras
projektu sarakstd, pasvaldibai uznemoties projekta lidzfinanséjumu nepieciesamaja
apjomd, lai projekts kvalificétos valsts budzeta aiznemuma sanemsanai.

Atklati balsojot

ar 3 balsim “Par” (Damlics, Licis, Zilko), “Pret” — 3 (Celmalnieks, Keisters, Priede),
“Atturas” — 6 (Adats, Baire, Jerums, Poznaks, Prokopenko, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekSlikumu neatbalstit,
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Deputati pauz viedokli par savu balsojumu -

Adats balsojuma atturéjies, jo neredz tam raciondlu jégu.

Baire balsojuma atturéjas, jo vinasprat priekslikums ir maldinoss. Balozu bérnudarza projekts
jau ir prioritars un tads tas ari tiks iesniegts ministrija.

Zilko priekslikumu atbalstija, jo uzskata, ka tas ir konstruktivs, vins uzskata, ka tas parada, ka
Jjaveic grozijumi dokumenta, lai bernudarzs BalozZos tiktu uzvbiivets.

Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —

Izslegt no ricibas plana jaunas skolas biivniecibas projektu Katlakalna, aizvietojot to ar
jau ieprieks izstradato projektu par jaunas skolas buvniecibu esosas Plavniekkalna
sakumskolas vieta.

Atklati balsojot

ar 3 balsim “Par” (Damlics, Licis, Zilko), “Pret” — 6 (Adats, Baire, Jerums, Keisters,
Poznaks, Prokopenko), “Atturas” — 3 (Celmalnieks, Priede, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekSlikumu neatbalstit,

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Precizét Ricibas/Investiciju plana tabulas rindinu attieciba uz PII levina, nosakot 96
jaunas vietas. Sk. pielikumu.

Atklati balsojot

ar 4 balsim “Par” (Celmalnieks, Damlics, Licis, Zilko), “Pret” — 2 (Baire, Keisters),
“Atturas” — 6 (Adats, Jerums, Poznaks, Priede, Prokopenko, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekSlikumu neatbalstit,

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Papildinat Ricibas/Investiciju plana tabulu, ieklaujot BaloZu peldbaseinu. (Precizéts)
Atklati balsojot

ar 5 balstm “Par” (Adats, Damlics, Licis, Vitols, Zilko), “Pret” — 3 (Keisters, Poznaks,
Priede), “Atturas” — 4 (Baire, Celmalnieks, Jerums, Prokopenko),

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekSlikumu neatbalstit,

Priekslikumi netika atbalstiti un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 9 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Poznaks, Priede, Prokopenko,
Vitols), "Pret" — 2 (Licis, Zilko), "Atturas" — 1 (Damlics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat ricibas plana “Kekavas novada izglitibas infrastruktiras attistibas stratégiskais
ricibas plans 2018.-2021.” aktualiz€to redakciju.

Lémums Nr. 8. pielikuma.
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Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Zilko balsoja pret, jo Netika atbalstiti vina iesniegtie konstruktivie priekslikumi, izstradatais
dokuments ir stridigs, tapat nav bijusi iespéja pilnvertigi piedalities ta tapsand preteji vina
izteiktajai velmei.

Baire balsoja par, jo uzskata, ka jaizmanto visas iespéjas iegiit jaunu bernudarzu gan Balozos,
gan piebuvi Kekava.

ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
21.

Par grozijumiem domes lemuma

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — 2012.gada 13.decembri apstiprindats stratégiskais
attistibas plans 2014. — 2020.gadam. Pédejie grozijumi taja izdariti 2019.gada decembri.
Paredzams, ka tiks pienemti Ministru kabineta noteikumi aiznémuma sanemsanai no valsts kases
bérnudarzu infrastruktiras attistibai, un tapéc ir piedavajums aktualizét so planu, ieklaujot
papildus piebiives projektu bérnudarzam levina. Komiteja jautajumu izskatija un vienpratigi
atbalstija.

Zilko véléjas, lai pievieno pilnu tabulu, tas netika izdarits. Vin$ jautd, vai Sobrid varétu to
pievienot materialiem, jo konstatéjis, ka virkne ailiSu skaitli nesakrit ar skaitliem, kas ieklauti

vins uzskata, ka Siem skaitliem jasakrit.

Danovska paskaidro, ka sobrid plana tiek aktualizéta tikai viena ailite, lai varétu startét projektu
konkursa, bet viss plans tiks atvérts un aktualizets vélak, kad tam biis piendcis laiks, tad ari tiks
precizetas visas summas, ari tas, kuram notiek iepirkums.

Zilko min piemérus par plana nesakritibu ar ieprieks pienemto dokumentu.

Danovska paskaidro, ka klida bija mdjaslapa publicétaja materiala, ko konstatéja jau komiteja,
un péc tas viss tika sakartots, saja lemuma projekta tiek grozits septitais punkts pland, kas ir
pareizais cipars.

Baire saprot, ka Damlics Gedusevas priekslikumu iesniedza péc vinas liguma, tomér veérs
uzmanibu uz $1 priekslikuma nesakritibu ar ieprieks pienemto dokumentu.

Damlics sniedz skaidrojumu, kapéc sads priekslikums, un ta bitiba ir par prioritatem. Damlics
nevelas to labot.

Zilko komenté priekslikumu — Vvins aicina grozit art citas investiviju plana ailites saskana ar

v——

Danovska velreiz skaidro, ka Sis grozijums nepieciesams, lai startetu valsts kases finanséjumam.
Paréjas pozicijas tiks aktualizetas velak.

Jautdjumu vairak nav, un Baire atklaj debates.
Debatés piedalds Zilko, Damlics.

Baire sledz debates un aicina balsot par iesniegtajiem priekslikumiem.
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Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —

PII biivniecibu Titurgd, BalozZos likt ka prioritaru realizéjamo izglitibas infrastruktiiras
projektu saraksta, pasvaldibai uznemoties projekta lidzfinanséjumu nepieciesamaja
apjoma, lai projekts kvalificétos valsts budzeta aiznémuma sanemsanai.

Atklati balsojot

ar 3 balsim “Par” (Damlics, Licis, Zilko), “Pret” — 2 (Baire, Keisters),

“Atturas” — 7 (Adats, Celmalnieks, Jerums, Poznaks, Priede, Prokopenko, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ:priekSlikumu neatbalstit,

Baire pauz viedokli par savu balsojumu — vina balsoja pret, jo priekslikums ir maldinoss, tapéc
ka lemuma projektd piedavatie grozijumi jau paredz bernudarza biivniecibu Balozos.

Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —

Izslegt no investiciju plana jaunas skolas biivniecibas projektu Katlakalna, aizvietojot to ar
jau ieprieks izstradato projektu par jaunas skolas biivniecibu esosas Plavniekkalna
sakumskolas vieta.

Atklati balsojot

ar 3 balsim “Par” (Damlics, Licis, Zilko), “Pret” — 6 (Adats, Baire, Jerums, Keisters,
Poznaks, Prokopenko), “Atturas” — 3 (Celmalnieks, Priede, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekSlikumu neatbalstit,

Zilko pauz viedokli par savu balsojumu — vins balsoja par, jo solidarizéjas ar domes
priekssédetaju un uzskata, ka atstat projekta objektu par 20 miljoniem, nezinot kur nemt
lidzeklus, art ir maldinasana.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Precizet Investiciju pland minétas summas atbilstosi aktualizetam Izglitibas infrastruktiiras
planam.

Atklati balsojot

ar 3 balsim “Par” (Damlics, Licis, Zilko), “Pret” — 3 (Baire, Keisters, Poznaks),

“Atturas” — 5 (Celmalnieks, Jerums, Priede, Prokopenko, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekSlikumu neatbalstit,

Priekslikumi nav atbalstiti un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 9 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Poznaks, Priede, Prokopenko,
Vitols,), "Pret” — 3 (Damlics, Licis, Zilko) "Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Kekavas novada domes 2019.gada 12.decembra lemuma “Par Kekavas novada attistibas

programmas 2014.-2020. gadam investiciju plana 2019.gada aktualizaciju” pielikuma
“Kekavas novada Investiciju plans 2018.-2020.gadam” 7.punktu izteikt jauna redakcija.

Lémums Nr. 21. pielikuma.

30



Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Zilko balsoja pret, jo uzskata ka ciparu starpiba ir pardk bitiska, lai dokumentu atzitu par
korektu.

Damlics balsoja pret, jo uzskata, ka nekorektie skaitli un uzpiistie projekti ir maldinosi.

Baire balsoja par, jo tikai sada veida ir iespéjams startét uz sogad pieejamo finanséjumu, un
atgadinat valdibai, ka Kekavai ir vajadzigs gan bérnudarzs BaloZos, gan piebiive Kekava.

FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
22.

Par iesnieguma noraidiSanu

Par jautajumu zino Janis Zvaigzne — pasvaldiba sanemts juridiskas personas iesniegums, kura ta
lildz atcelt bivinspektores 2020.gada 29.janvara atzinumu un pienemt lémumu par
administrativa parkapuma lietas izbeigSanu. Buvinspektore konstatéjusi patvaligu biivniecibu
objektd, un administrativo lietu nolemts nositit Administrativai komisijai izskatiSanai. Izvértéjot
iesniegumu konstatéts, ka jautajums nav domes kompetence, jo atbilstosi likumdoSanai Sdadus
Jjautajumus izskata administrativas komisijas, kuras lémumi ir parsidzami Administrativaja
tiesa. Savukart bivinspektores atzinums ir tikai starpléemums, kura gala noreguléjums ir
biivvaldes lemums, ar kuru var uzdot likvidét patvaligo bitvniecibu, vai sakartot biivniecibu. So
iemeslu dél abi ligumi ir noraidami.

Damlics nesaprata, ko tad noraida, vai tur nebija administrativais sods.
Zvaigzne paskaidro, ka administrativo sodu nosaka administrativa komisija.
Damlics jauta, vai netika minets par biives nojauksanu.

Zvaigzne vélreiz paskaidro, ka, konstatéjot konkréto situdciju, bitvvalde pienem attiecigu léemumu
— vai nu atgriezt visu iepriekséja stavokli, vai noformet bitvniecibas dokumentaciju.

Damlics jauta, ko tad Sobrid saka bitvvalde.

Zvaigzne paskaidro, ka bitvvalde nesaka neko, bet bitvinspektore lietu nosiutijusi Administrativjai
komisijai.

Licis uzskaita faktus.

Zvaigzne paskaidro, ka sobrid ir apturéta buivatlauja un par stridu notiek tiesvediba.

Licis jauta, kas notiks, ja tiesa bitvatlauju atjaunos, vai sodu atcels.

Zvaigzne skaidro — ja Administrativa komisija uzliks sodu, tad tas biis jasamaksa.

Jautdajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balot par lemuma projektu.

Atklati balsojot 5
ar 9 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Priede, Variks, Vitols, Zilko),
"Pret" — nav, "Atturas" — 3 (Damlics, Licis, Poznaks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pilniba noraidit SIA “Mezmali+” iesniegumu dala par Kekavas novada biivvaldes
2020.gada 29.janvara atzinuma atcel$anu.

Lémums Nr. 22. pielikuma.
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PIEBALSOTIE JAUTAJUMI
23.

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — vins aicina veikt tehniskas korekcijas lemuma projekta
sakuma dala. Pamatojoties uz 2019.9ada domes lémumu izstraddats zemes iericibas projekts par
robezu groziSanu starp ipasumiem. 2019.gada decembri ar ipasuma Gaismas iela 13 ipasniecem
noslegta vienosanas par atdalitds dalas pirksanu. Sobrid zemes iericibas projekts izstradats
atbilstosi darba uzdevumam. Komiteja léemuma projektu atbalstija.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot.

Atklati balsojot

ar 11 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Poznaks, Priede,
Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat izstradato zemes iericibas projektu nekustamo ipaSumu Gaismas iela 13 un
Gaismas iela 15, Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas novada, zemes vienibu robezu
parkartosanai.

Lémums Nr. 23. pielikuma.

24.
Par pilnvarojumu

Par jautdjumu zino Kristine Danovska — vakar pasvaldiba sanéma Centralas finansu un ligumu
agentiiras (turpmak — CFLA) lemumu, ar kuru tiek apstiprindts projekta pieteikums. Lai
parakstitu ligumu par projekta istenoSanu, nepieciesams pilnvarot izpilddirektori parakstit
ltgumu un iesniegt dokumentus, ka art ir jalidz valsts kasei aiznemums projekta istenosanai, un
paraléli var slegt biivniecibas ligumus.

Zilko saprot, ka projekts ir ar vésturi, no 2018.gada un jautd, kapéc tikai tagad sanemts
apstiprinajums.

Baire norada, ka sakotnéji projektam bija atteikums.

Danovska piebilst, ka projekts pa vidu divas reizes tika labots saskana ar CFLA nordadeém.
Zilko jautd, vai aizdevums valsts kasé ir garantéts, vai ari vél var sanemt atteikumul.
Jansone paskaidro, ka nauda tiek garantéta.

Damlics nesaprot, ja jau jautajumam tik gara vesture, kapéc to nevaréja virzit normala karta
caur komitejam, lai deputatiem biitu laiks iepazities.

Danovska paskaidro, ka dome pienéma lemumu par projekta pieteikuma iesniegsanu, visu So
laiku tika veikti projekta precizéjumi un tikai vakar tika sanemts CFLA lemums par projekta
apstiprinasanu, kas ir pamats uzsakt projekta istenosanu bez riska. Lai turpindtu projektu ir
Jjaveic turpmakas darbibas, jaiesniedz nepieciesamie dokumenti un tas jaizdara lidz 18.martam.

Damlics jauta, vai tad CFLA nezina, ka nepieciesams domes lemums, tad kapéc vini nosaka tik
Isu terminu.

Baire norada, ka pasvaldiba nevar regulét valsts struktiiru darbu.

Zilko redz, ka projekta realizacijas termins noteikts §a gada beigas un jautd, vai varés pagiit
projektu realizér.
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Jansone uzskata, ka ja, jo iepirkums ir pabeigts un ligums paredz projektu realizet Sovasar.

Jautajumu vairak nav. debatet neviens nevélas un Baire aicina balsot.

Atklati balsojot
ar 12 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Licis, Poznaks, Priede,
Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — 1 (Damlics),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pilnvarot Kekavas novada pasvaldibas izpilddirektori Jolantu Jansoni parakstit vienosanos
par projekta iesnieguma Nr.3.3.1.0/18/1/010 , Infrastruktiiras izblive uznéméjdarbibas
atbalstam Balozos, Kekavas novada” istenoSanu un visu pargjo dokumentaciju saistiba ar
projekta istenosanu.

Leémums Nr. 24. pielikuma.

Sede tiek slégta plkst. 20:55.

Sédes vaditaja: (PARAKSTSY) A.Baire
Sedes protokolétaja: (PARAKSTS?) V.Milbrete

28IS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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